



Studium filozofii politycznej Borysa Wyszes³awcewa
I.
Kiedy dwa tysi¹ce lat temu sekta judeochrzeœcijañska wy³ania³a siêz g³ównego nurtu religii Tory, zasadniczym motywem i podstaw¹
owego wyodrêbnienia by³o uznanie przez judeochrzeœcijan Jezusa za
wcielenie oczekiwanego mesjasza przy ca³kowitej akceptacji dla zawarte-
go w œwiêtej ksiêdze religii ¿ydowskiej prawa1. Dopiero wyst¹pienie
Paw³a z Tarsu z tez¹ o boskoœci Jezusa (i dogmatem „zmartwychwstania”)
doprowadzi³o do radykalizacji nowego ruchu religijnego i uznania ko-
niecznoœci bardziej zdecydowanego odró¿nienia siê od religii Moj¿esza.
Znalaz³o to wyraz w odrzuceniu – bardziej radykalnym u Paw³a, nieco
stonowanym u „ewangelistów” – „starotestamentowego” Prawa; z uwagi
na ostroœæ wyra¿eñ2, jakich do tego odrzucenia u¿y³ Pawe³, a tak¿e na cha-
rakter zastosowanej argumentacji, uzasadnione wydaje siê przypuszcze-
nie, ¿e mamy w tym wypadku do czynienia nie tylko z odrzuceniem prawa
¿ydowskiego, ale i z zanegowaniem prawa jako medium komunikacji
miêdzy ni¿szym i wy¿szym (w tym i najwy¿szym) szczeblem hierarchii.
Usuniêcie prawa jako medium komunikacji spo³ecznej nie tylko wp³ywa
na charakter relacji w obrêbie struktury hierarchicznej, ale, co wa¿niejsze,
eliminuje sam¹ mo¿liwoœæ niehierarchicznej struktury relacji spo³ecznych
i politycznych. Niektórzy spoœród chrzeœcijan z³agodzili z czasem swoje
stanowisko wzglêdem prawa (zadowalaj¹c siê prymatem religijnie definio-
wanego „prawa naturalnego”), gdy tymczasem wed³ug innych, zw³aszcza
wed³ug rosyjskich chrzeœcijan prawos³awnych, w tym równie¿ niektórych
1 Tak np. H. Macoby; zob. H. Macoby, Kowal mitu. Œwiêty Pawe³ i wynalazek
chrzeœcijañstwa, Zgorzelec 2008, s. 137–139.
2 Choæby takiego: „Jeœli [...] pozwolicie siê prowadziæ duchowi, nie znajdziecie
siê w niewoli Prawa”. Ga 5, 18.
konserwatywnie zorientowanych rosyjskich myœlicieli, to prawo jako ta-
kie jest z³em – dok³adnie tak, jak to przedstawi³ Pawe³3.
Odrzucenie prawa ¿ydowskiego mo¿na uznaæ za element przekszta³ceñ
zachodz¹cych w pewnego typu instytucji kulturowej, jak¹ jest religia,
podczas gdy odrzucenie prawa jako takiego nabiera ju¿ bardziej uniwer-
salnego znaczenia4 – odnosi siê do pewnego sposobu rozumienia ogólno-
kulturowego porz¹dku i do samego tego porz¹dku, niezale¿nie od tego,
czy porz¹dek ten mia³by byæ co do swojej kulturowej formy religijnym,
czy pozareligijnym porz¹dkiem.
Nie mo¿na wykluczyæ, ¿e Paw³owi chodzi³o pocz¹tkowo tylko o prawo
¿ydowskie, ¿e tylko ¿ydowskie prawo by³o przedmiotem jego g³êbokiej
niechêci5, i tylko z czasem niechêæ do tej szczególnej formy zapoœrednicze-
nia relacji miêdzy absolutnym podmiotem6 i cz³owiekiem przekszta³ci³a siê
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3 Konserwatywn¹ rosyjsk¹ myœl prawicow¹, wrogo nastawion¹ do prawa, ale ta-
k¿e niechêtn¹ prawu myœl lewicow¹ (sk¹din¹d, wbrew pozorom, powodowanym
pos³ugiwaniem siê jêzykiem Oœwiecenia, równie¿ w du¿ej mierze konserwatywn¹)
przedstawia w obszernym studium, wprowadzaj¹cym do jego ksi¹¿ki o rosyjskiej libe-
ralnej filozofii prawa, Andrzej Walicki. Zob. A. Walicki, Filozofia prawa rosyjskiego
liberalizmu, Warszawa 1995, r. I: Tradycja krytyki prawa, s. 17–114. Autor ten
o zwi¹zkach „tradycji krytyki prawa” z prawos³awiem wspomina tylko mimochodem,
i tylko poœrednio, odnotowuj¹c s³owianofilsk¹ ideê soborowoœci, tym bardziej krytyki
tej nie wi¹¿e z chrzeœcijañstwem jako takim, koncentruj¹c siê raczej na wp³ywach nie-
mieckich, zwi¹zanych z wyodrêbnieniem „prawa typu Gemeinschaft” i „prawa typu
Gesellschaft”. Ma to zapewne zwi¹zek z zawart¹ we Wstêpie deklaracj¹, ¿e „ksi¹¿ka
[...] jest rozpraw¹ historyczn¹ i nie pretenduje do rozstrzygania problemów teoretycz-
nych”. Ibidem, s. 15.
4 Uniwersalizmu dopatruje siê u Paw³a A. Badiou (zob. A. Badiou, Œwiêty Pawe³.
Ustanowienie uniwersalizmu, Kraków 2007, s. 83–84), zdaje siê jednak, ¿e nie chodzi
mu o „uniwersalne znaczenie”, lecz o jedn¹ uniwersaln¹ prawdê, która zreszt¹, jego
zdaniem, nie musi mieæ charakteru religijnego, z czym akurat trudno siê nie zgodziæ,
przy czym nie tylko dlatego, ¿e prawda rewolucyjna, jak zdaje siê s¹dziæ Badiou, „jest
jedna”, ale dlatego, ¿e Pawe³ w swym ekstremizmie przekracza umiarkowan¹ religijn¹
postaæ apologii jednopodmiotowoœci. „Uniwersalny” jest ponadto Pawe³ w tym zna-
czeniu, w jakim uniwersalny jest problem prawa jako formy tego, co metafizyczne,
podczas gdy problem prawa i ³aski jedynie partykularny (tu: religijny).
5 W sprawie paw³owych idiosynkrazji, które w tym miejscu pomijam, podobnie
jak ca³ej freudowskiej analizy postaci, zob. M. Onfray, Traite d’atheologie, Pary¿
2005, s. 165 i n.
6 Podmiotowoœæ tego absolutu nie jest u Paw³a taka pewna, przynajmniej wed³ug
Badiou, który uporczywie twierdzi, ¿e nawet nie wiary w boskoœæ Chrystusa domaga³
siê Pawe³, a wiary w jego zmartwychwstanie. To wydaje siê logiczne, tym bardziej, ¿e
w przeciwieñstwie do podmiotowego absolutu (który w dodatku mo¿e wpaœæ na
w niechêæ do formy w ogóle, lub raczej w przekonanie (sk¹din¹d jak naj-
bardziej s³uszne!), ¿e forma umniejsza absolut, ujmuje mu absolutnego
charakteru, uzale¿nia go od siebie. A mo¿e chodzi³o mu nie tyle o negacjê
wszelkiej formy – nie sposób wykluczyæ, ¿e Pawe³ nie liczy³ na zniszcze-
nie wszelkiej formy, ale raczej szuka³ takiej, która by najmniej uzale¿nia³a
w³adzê absolutn¹ czy to Boga, czy pochodz¹c¹ od Boga, od cz³owieka.
Formy takiej – jedynej, jaka by mog³a zapoœredniczaæ relacjê cz³owieka
i W³adzy (powtórzmy: czy to Boga, czy pochodz¹cej od Boga) – doszuki-
wa³ siê w mi³oœci, maj¹cej p³yn¹æ ku niej od cz³owieka, i w ³asce, która ma
(lub nie ma, jak to ³aska7) sp³ywaæ od niej ku cz³owiekowi8. Pisa³ wpraw-
dzie w jednym ze swoich Listów, ¿e „ca³e Prawo wype³nia siê w tym jed-
nym nakazie: Bêdziesz mi³owa³ bliŸniego swego jak siebie samego”9, nie
wydaje siê jednak, by na tej zasadzie mo¿na by³o uk³adaæ stosunki z Bo-
giem i z w³adz¹ w ca³oœci od niego pochodz¹c¹10. Sam zreszt¹ Pawe³ w to
nie wierzy³ stwierdzaj¹c w kolejnym zdaniu, ¿e „Jeœli jednak pozwolicie siê
prowadziæ duchowi, nie znajdziecie siê w niewoli Prawa”11. Trzeba siê
SP 2 ’08 Prawo i wolnoœæ. Studium filozofii politycznej... 49
pomys³ podzielenia siê swoj¹ podmiotowoœci¹ i tym samym swoim absolutnym cha-
rakterem – a o tym, ¿e absolutny podmiot wpad³ na taki pomys³, œwiadczy starotesta-
mentowa idea przymierza), „zmartwychwstanie” takim podmiotem byæ nie mo¿e.
Absolutem nie jest u Paw³a prawdopodobnie Bóg osobowy, ale sama relacja podsta-
wowa, a ta, w sposób oczywisty, te¿ nie mo¿e byæ podmiotem; st¹d zasadnoœæ tezy Ba-
diou, ¿e znaczenie Paw³a wykracza poza religiê. Dodajmy – równie¿ dlatego, ¿e
pokazuje on, i¿ istota religii nie tkwi w samej religii.
7 W sprawie ró¿nych odcieni znaczeniowych teologicznego pojêcia „³aska” zob.
np. M. Rode, Ma³a encyklopedia teologiczna, t. 1, s. 992.
8 A wiêc ostatecznie w prawie o strukturze podmiotowo-przedmiotowej (rozkazu
i pos³uszeñstwa rozkazowi, sk¹din¹d w³aœciwej wiêkszoœci norm prawa ¿ydowskiego),
w przeciwieñstwie do struktury podmiotowo-podmiotowej, do której odwo³uje siê bi-
blijny archetyp przymierza oraz (ju¿ nie mitologiczna) koncepcja umowy spo³ecznej.
9 Ga 5,14.
10 Znamienna jest w tym kontekœcie ró¿nica miêdzy tym twierdzeniem (¿e w przy-
kazaniu mi³owania bliŸniego wyczerpuje siê ca³e prawo), a twierdzeniem z Mateusza
(22, 37), ¿e najwa¿niejsze jest bezwarunkowe mi³owanie Boga. Nie jest to przemilcze-
nie, skoro Listy s¹ wczeœniejsze, a zatem tendencyjnoœæ tu opisana na ten aspekt spra-
wy siê nie rozci¹ga. Inna rzecz, ¿e mo¿na by twierdzenie Paw³a o wyczerpywaniu siê
prawa mi³owaniem bliŸniego potraktowaæ dos³ownie, ale wtedy nale¿a³oby odrzuciæ
paw³ow¹ interpretacjê przymierza jako obietnicy (Ga 4,23) i jego uto¿samienie w³a-
dzy z Bogiem, nie mówi¹c o jego nihilizmie prawnym, a wiêc – samego Paw³a, i zbu-
dowaæ zupe³ne inn¹ metafizykê.
11 Ga 5, 18. Badiou uwa¿a, ¿e Paw³owi chodzi³o jednak o ufundowanie nowego
prawa na mi³oœci, i nawet odwo³uje siê, przy jej definiowaniu, do wzajemnoœci, ale
oczywiœcie zgodziæ z Paw³em, ¿e nie jest dobrze znaleŸæ siê „w niewoli
prawa”12, nie tylko zreszt¹ ¿ydowskiego, ale jakiegokolwiek innego.
Wczeœniej (a w religii ¿ydowskiej po dziœ dzieñ) na oznaczenie formy,
zapoœredniczaj¹cej relacjê miêdzy Bogiem i wiernym, miêdzy W³adz¹
i poddanym, u¿ywano pojêcia prawa, sk¹din¹d przez Boga i lud w s p ó l -
n i e ustanowionego. Co ma teraz tê relacjê zapoœredniczaæ, co Pawe³
i jego wyznawcy nazywaj¹ mi³oœci¹?
Tym czymœ mo¿e byæ chyba tylko „go³a” si³a13. Wiadomo jednak, ¿e go³a
si³a mo¿e byæ co najwy¿ej przejœciow¹ form¹ wspomnianej relacji. Mo¿e byæ
wiêc raczej idea³em, wzorcem ni¿ rzeczywistoœci¹. Ale jako idea³ musi mieæ
bardziej poci¹gaj¹c¹ formê, a zarazem m a s k ê14; t¹ mask¹ jest „mi³oœæ”.
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w twierdzeniu, ¿e „w myœli Paw³a mi³oœæ jest wiernoœci¹ wobec wydarzenia Chrystu-
sowego” nie dopatruje siê ¿adnej sprzecznoœci z „mi³owaniem bliŸniego jak siebie sa-
mego”. Jeœli istnieje tu przynajmniej wa¿na ró¿nica, mielibyœmy ostatecznie to samo,
co u Mateusza (Mt 22, 37): zasadê podstawow¹, skonstruowan¹ z mi³oœci „pierwszo-
rzêdnej” („wiernoœæ wobec wydarzenia Chrystusowego” itp.) oraz mi³oœci, która ma
regulowaæ stosunki miêdzyludzkie. Badiou nie widzi równie¿ ró¿nicy, tym bardziej,
¿e szczególnie przemawia do niego teza o zapoœredniczeniu wiary przez mi³oœæ. Jeœli
t¹ zapoœredniczaj¹c¹ wiarê mi³oœci¹ nie mia³aby byæ mi³oœæ „polityczna”, ale ta z przy-
kazania mi³owania bliŸniego, wówczas „Chrystus” bliŸniego by jedynie symbolizowa³,
nie zaœ w³adzê. Ale co wtedy zrobiæ z pochodzeniem w³adzy od Boga (a relacji z ni¹,
poza szczególnym przypadkiem ludu – suwerena w demokracji, nie da siê wt³oczyæ
w ramy „wzajemnej mi³oœci”)? Zob. A. Badiou, Œwiêty Pawe³, op. cit., s. 96–98.
12 Chocia¿, z drugiej strony, znalezienie siê „w niewoli” prawa mi³owania bliŸniego
jak siebie samego nale¿a³oby uznaæ raczej za coœ godnego po¿¹dania, z tym tylko, ¿e
okreœlenie „w niewoli” trzeba by w tym wypadku traktowaæ metaforycznie. Nowocze-
snym odpowiednikiem takiego prawa jest prawo stanowione w trybie demokratycznym.
13 „W³adza od pocz¹tku wyklucza si³ê”. Alexandre Kojeve, La notion d’autorite,
Paris 2004. Cyt. za wydaniem rosyjskim A. Ko¿ev, Poniatije vlasti, Moskwa 2007,
s. 19. Przyznaj¹c racjê filozofowi mo¿na tylko uœciœliæ, ¿e pod wszelk¹ legitymizuj¹c¹
form¹ (bez której nie mo¿e byæ mowy o w³adzy, i w tym sensie „w³adza wyklucza
si³ê”) kryæ siê mo¿e albo przymierze, albo przewaga, czyli si³a, co zreszt¹ pozwala roz-
ró¿niæ dwa typy prawa oraz dwa typy w³adzy: w³adzê par excellence (tê opart¹ na
przewadze), i reprezentacjê, w³adzê z istoty ograniczon¹ (ograniczon¹ porozumieniem
stron). W³adz¹ par excellence by³aby tu suwerennoœæ ludu, ta jednak nie jest oparta na
przewadze, lecz na umowie. I jeszcze: „go³a si³a” nie oznacza tu si³y fizycznej, ale ra-
czej groŸbê jej u¿ycia, a wiêc przemoc psychiczn¹.
14 W sprawach zasadniczych i w momentach prze³omowych si³ê siê demonstruje,
na co dzieñ jednak lepiej j¹ maskowaæ. St¹d tak wiele uwagi poœwiêca Pawe³ mi³oœci,
dbaj¹c zarazem o zacieranie ró¿nic miêdzy dwoma jej rodzajami. Arcydzie³em zacie-
rania jest hymn (1 Kor 13, 1–13). Zarazem uto¿samienie w³adzy z Bogiem (Rz 13, 1–2)
nie pozostawia w¹tpliwoœci co do œcis³ego zwi¹zku „w³adzy” i „mi³oœci” u Paw³a.
Nie jest to zreszt¹, jak wiemy ju¿ ze Starego Testamentu, forma jedyna.
Wystêpuj¹ tam jeszcze przynajmniej dwie formy: jedna dosyæ „prehisto-
ryczna”, to groŸba15; druga znacznie bardziej cywilizacyjnie zaawanso-
wana: to prawo16. Jeszcze prymitywne, proste17, ale jednak prawo: jest
nim zakaz spo¿ywania owoców z drzewa wiadomoœci z³ego i dobrego,
zreszt¹ równie¿ obwarowany nie zawoalowan¹ groŸb¹, podobnie jak póŸ-
niej w dekalogach – groŸb¹ œmierci18.
Mo¿na powiedzieæ, ¿e Stary Testament zna mi³oœæ tylko w dwóch po-
staciach – tej z przykazania mi³owania bliŸniego jak siebie samego19 oraz
z Pieœni nad Pieœniami (abstrahujê tu od prób interpretowania jej w duchu
ewangelii i Paw³a). Mi³oœæ „polityczna” (specyficzny stosunek do w³adzy
„pochodz¹cej od Boga”) jest zatem wynalazkiem Paw³a. Wiemy, ¿e mi-
³oœæ (choæby z „przykazania”20 mi³owania bliŸniego jak siebie samego),
aby byæ mi³oœci¹, musi byæ „równowa¿ona” przez mi³oœæ, gdy tymczasem
„mi³oœæ polityczna” równowa¿ona jest przez (polityczn¹!) ³askê21.
Jeœli „duchem”, któremu mamy daæ siê prowadziæ, jest mi³oœæ, to za-
sadne jest pytanie, o który z dwóch rodzajów mi³oœci chodzi w istocie
Paw³owi, i jeœli, jak s¹dzê, chodzi mu o mi³oœæ, okreœlon¹ tu jako „poli-
tyczna”, w przeciwieñstwie do mi³oœci par excellence (w tym „mi³oœci
bliŸniego”), to czy rzeczywiœcie najskuteczniej z „niewoli prawa” ta
w³aœnie mi³oœæ „wyzwala”? A jeœli tak, to kogo? Innymi s³owy – jeœli
przyjmiemy, ¿e od prawa abstrahowaæ mo¿na ostatecznie tylko w ekspe-
rymencie myœlowym – czy orientacja na ten w³aœnie spoœród mo¿liwych
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15 „Z wszelkiego drzewa tego ogrodu mo¿esz spo¿ywaæ wed³ug upodobania; ale
z drzewa poznania dobra i z³a nie wolno ci jeœæ, bo gdy z niego spo¿yjesz, niechybnie
umrzesz”, Rz 2, 16–17.
16 Wypada wstêpnie odnotowaæ, ¿e prawo wystêpuje w Starym Testamencie nie
tylko jako forma si³y. Mo¿na nawet powiedzieæ, ¿e w tej postaci wystêpuje tam ono
tylko na samym pocz¹tku, chocia¿ i tam (tam, gdzie Bóg wprowadza arbitralny zakaz)
jego niezbywalnym warunkiem jest (choæby i nie dobrowolne) przyzwolenie adresata
normy na to, by byæ traktowanym wy³¹cznie jako adresat.
17 Prymitywne w swojej prostocie, ale zarazem genialne pod wzglêdem trafnoœci
ujêcie istoty prawa, które odnosi siê do kompetencji (w tym wypadku wy³¹cznej kom-
petencji) w rozstrzyganiu co dobre i z³e.
18 Wj 20, 2–5; Pwt 5, 6–9.
19 Kp³ 19, 18.
20 Nie jest to w³aœciwie przykazanie, czyli nakaz, poniewa¿ ka¿da ze stron relacji
mi³owania („bliŸniego jak siebie samego”) jest zarazem nadawc¹ i adresatem normy
(co znosi jej „nakazowy” charakter), gdy tymczasem przykazania s¹ nakazami par
excellence – kto inny jest nadawc¹ (autorem, Ÿród³em), kto inny adresatem normy.
21 Por. Wj 20, 6; Pwt 5, 10.
dwóch „duchów” pozwala p a n o w a æ n a d p r a w e m, zamiast „byæ
w jego niewoli”? Albo jeszcze inaczej: kto mo¿e, a kto nie mo¿e panowaæ
nad prawem (byæ lub nie byæ „w jego niewoli”) w zale¿noœci od tego, czy
dajemy siê prowadziæ duchowi „mi³oœci bliŸniego”, czy duchowi mi³oœci
politycznej, czyli bezwarunkowej? Odpowiedzi narzucaj¹ siê same: pro-
wadzeni duchem „mi³oœci bliŸniego”, zwanym w jêzyku Starego Testa-
mentu duchem przymierza, a w jêzyku nowo¿ytnej filozofii politycznej
duchem umowy spo³ecznej, mog¹ wspólnie panowaæ nad prawem, mog¹
wiêc nie byæ w jego niewoli; prowadzeni przez ducha „mi³oœci politycz-
nej”, mi³oœci w³adzy, mi³oœci bezwarunkowej popadaj¹ w absolutn¹ nie-
wolê: nie mog¹ siê odwo³aæ do prawa, które z natury rzeczy ogranicza
chocia¿ trochê nawet najbardziej despotycznego prawodawcê. Innymi s³o-
wy – relacja niezapoœredniczona przez prawo wydaje cz³owieka na ³askê
w³adzy. „Czy [...] przez wiarê obalamy Prawo? ¯adn¹ miar¹! Tylko Prawo
w³aœciwe ustanawiamy”22. Chodzi najwyraŸniej, wbrew licznym deklara-
cjom, nie o „prawo mi³oœci”, ale o „prawo ³aski”, a wiêc – prawo w³adzy.
Tê prost¹ prawdê powinni byli ju¿ znaæ s³owianofile. Tym bardziej nie
mogli jej nie znaæ na przyk³ad rosyjscy filozofowie religijni, w tym apolo-
geta wolnoœci Miko³aj Bierdiajew23, a zw³aszcza nie móg³ jej nie znaæ
Aleksander So³¿enicyn, na którego biografii (podobnie jak na biografiach
milionów) odcisnê³a swoje niezatarte piêtno polityczna mi³oœæ. Nie do-
k³adnie taka sama, co na biografiach innych milionów, zabijanych maso-
wo w imiê mi³oœci do Chrystusa24, ale jednak ta sama. A skoro j¹ zna
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22 Rz 3, 31.
23 Por. jego „upadek cz³owieka umo¿liwia jedynie odpowiedŸ w formie prawa”.
M. Bierdiajew, Zarys metafizyki eschatologicznej, Kêty 2004, s. 87.
24 Szacuje siê, ¿e w samych tylko „polowaniach na czarownice” zabitych zosta³o
(po uprzednim poddaniu torturom) oko³o 500 tysiêcy osób, g³ównie kobiet. W wyniku
kierowanej i legitymizowanej przez Koœció³ katolicki konkwisty zginê³o (lub zmar³o
od chorób) w Ameryce œrodkowej oko³o 20 milionów osób. To tylko najbardziej spek-
takularne spoœród niezliczonej liczby przyk³adów, tym bardziej, ¿e przyk³ad Holocaustu
odnosi siê tu jedynie poœrednio (jako punkt kulminacyjny rozwoju kultury europej-
skiej, zakorzenionej – miêdzy innymi – w chrzeœcijañskim antysemityzmie). Poœred-
nio, ale jednak siê odnosi, co przyznaj¹ nawet niektórzy katolicy: „Chrzeœcijañski
antyjudaizm sta³ siê podstaw¹ dla rasistowskiego, ludobójczego antysemityzmu...”.
Konferencja katolików w Stanach Zjednoczonych, Nauczanie katolickie o Shoah:
wprowadzaj¹c w ¿ycie „Pamiêtamy” (2001). Inni z kolei zdecydowanie ten zwi¹zek
odrzucaj¹: „Shoah to dzie³o na wskroœ nowo¿ytnego, neopogañskiego re¿ymu, które-
go antysemityzm mia³ swoje Ÿród³a poza chrzeœcijañstwem”. Komisja do spraw Kon-
taktów z Judaizmem, Pamiêtamy: refleksje nad Shoah (marzec 1998).
– skoro znaj¹ j¹ Borys Wyszes³awcew, Iwan Iljin i inni przedstawiciele
rosyjskiej filozofii religijnej – to widocznie jemu i im o to chodzi: o mi³oœæ
polityczn¹, jeœli nawet nie tak¹ sam¹, to, co do istoty, tê sam¹ mi³oœæ do
Boga i do legitymizuj¹cej siê z jego pomoc¹ w³adzy.
Czy fascynacja si³¹ zainspirowa³a Paw³a do twórczoœci epistolarnej?
Sk¹pe wiadomoœci o ¿yciu autora Listów nie pozwalaj¹ jednoznacznie
odpowiedzieæ na to pytanie, zaœ interpretacja tekstu, jak by nie by³a uargu-
mentowana, w ostatecznym rachunku zale¿y od za³o¿eñ, le¿¹cych u pod-
staw interpretacji. Za³o¿enia te s¹ nastêpuj¹ce: prawo jest kulturow¹
form¹ relacji miêdzy podmiotami (1); relacja miêdzy nimi mo¿e byæ zbu-
dowana z panowania i pos³uszeñstwa, a wiêc byæ oparta na sile (na prze-
wadze), i wtedy prawo jest form¹ si³y, albo na umowie (na „przymierzu”),
i wtedy prawo jest form¹ umowy (2); „duch” (wartoœæ podstawowa) mo¿e
byæ albo duchem si³y (œciœlej – panowania i pos³uszeñstwa), albo duchem
porozumienia (przymierza) (3); zast¹pienie prawa przez „mi³oœæ”, czyli
bezwarunkowe oddanie, likwiduje te resztki „zniewolenia przez prawo”,
jakiemu podlega w ramach formy prawnej w³adza despotyczna (4), zwiê-
kszaj¹c zarazem pozaprawne zniewolenie poddanego (5); relatywizacja
prawa potêguje mo¿liwoœæ unikniêcia „niewoli prawa”, pod warunkiem,
¿e ujawniona zostaje immanentna dwoistoœæ prawa jako kulturowej formy
wyboru (ustanowienia) jednego z dwóch typów relacji (6); ale nawet bez
spe³nienia tego warunku stwarza przestrzeñ dla zmiany typu relacji po-
przez presjê na zmianê prawnej formy tej relacji (7)25.
Nihilizm prawny s³u¿y w³adzy autorytarnej, a zw³aszcza jej skrajnej
formie – totalitaryzmowi. Ten zaœ po¿ywkê ideologiczn¹ znajdowaæ mo¿e
nie tylko w nacjonalizmie czy w „naukowej” eschatologii. Mo¿e j¹ znaj-
dowaæ na przyk³ad w apologii absolutnej mi³oœci.
II.
W przeciwieñstwie do Walickiego26, wspomnianego wy¿ej, S³awomir
Mazurek w swojej interesuj¹cej ksi¹¿ce, poœwiêconej „moralnej rewolu-
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25 Zob. szerzej W. Paradowska, R. Paradowski, Wartoœci w œwietle dialektycznej
metafizyki wyboru, „Przegl¹d Religioznawczy” 2005, nr 1.
26 Ale tak¿e w przeciwieñstwie np. do W. W. Sapowa, autora s³owa wstêpnego do
wydania Etiki preobra¿ennogo erosa z 1994 roku i jego rozszerzonej wersji z wydania
roku 2006. Kwestiê „paradoksu prawa” pomija w swojej recenzji Etyki… N. O. £osskij
cji” w rosyjskiej filozofii religijnej, podejmuje, czy mo¿e raczej sygnali-
zuje temat „paradoksu Prawa”. Mazurek stwierdza: „...Wyszes³awcew
by³... filozofem religijnym, który g³êboko przej¹³ siê ewangeliczn¹ kry-
tyk¹ prawa i w Paw³owym «Bo gdy nie ma prawa, grzech jest w stanie
œmierci»”27 dostrzeg³ prawdê o podstawowym znaczeniu dla wszelkiej
myœli moralnej, z jakichœ wzglêdów od stuleci niezrozumian¹ i zlekcewa-
¿on¹.
Zdaniem Wyszes³awcewa punktem wyjœcia wszelkiej godnej tego
miana refleksji moralnej musi byæ stwierdzenie bêd¹ce filozoficzn¹ trans-
pozycj¹ s³ów Aposto³a: z³o pojawia siê w œwiecie wraz z prawem. Nale¿y
je przy tym rozumieæ jak najbardziej dos³ownie – rzecz nie w tym, ¿e wraz
z prawem zyskujemy œwiadomoœæ z³a, które, nie zdaj¹c sobie z tego spra-
wy, czyniliœmy ju¿ wczeœniej, ale w tym, ¿e prawo, raz ustanowione, do
czynienia z³a popycha. Pojêcie prawa, którym operuje Wyszes³awcew,
jest przy tym bardzo szerokie – przez prawo rozumie on wszelk¹ normê
etyczn¹, obyczajow¹, religijn¹ czy prawn¹ w wê¿szym znaczeniu, zw³asz-
cza jeœli nadano jej formê zakazu. W tym sensie z³owrogim, demorali-
zuj¹cym prawem jest zarówno zakon Moj¿esza, jak i etyka stoików,
zarówno prawo rzymskie, jak i imperatyw kategoryczny Kanta28. Mazu-
rek jednak nie dopowiada, ¿e jedynym prawdziwym „z³em”, nie po prostu
uœwiadamianym wraz z pojawieniem siê prawa, lecz z³em, do którego rze-
czywiœcie prawo „popycha”, jest „uniwersalne” z³o niepos³uszeñstwa, nie
zaœ zabójstwo, kradzie¿, cudzo³óstwo czy jakikolwiek inny z³y czyn. Ale
te¿ – co siê z tym nierozerwalnie wi¹¿e – nie jest to „z³o absolutne”, lecz
to, co jest z³em w kontekœcie etyki pos³uszeñstwa29.
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a G. D. Gurvitch zadowala siê odleg³¹ do niego aluzj¹ (zakonniceskaja etika versus etika
sublimacii). Zob. N. O. £osskij (Recenzija na „Etiku preobra¿ennogo erosa”) i G. D. Gur-
vitch (Recenzija na „Etiku preobra¿ennogo erosa”), w: B. P. Wyszes³awcew, Krizis
industrialnoj kultuy. Izbrannyje socinenija, Moskwa 2006, s. 833 i 835.
27 Rz 7, 8.
28 S. Mazurek, Utopia i ³aska. Idea rewolucji moralnej w rosyjskiej filozofii religij-
nej, Warszawa 2006, s. 175.
29 Podstaw¹ tej „relatywizacji” z³a (ale te¿, odpowiednio, relatywizacji dobra) jest
wyró¿nienie dwóch wartoœci podstawowych, panowania i pos³uszeñstwa oraz wza-
jemnego uznania (równej) wolnoœci i dwóch nie sprowadzaj¹cych siê do siebie nawza-
jem systemów etycznych: tego, w którym podstawowym z³em jest niepos³uszeñstwo,
i tego, w którym z³em jest nieuznanie przeze mnie równej mojej kompetencji etycznej
innego.
Przyjrzyjmy siê wiêc, jak wykorzystuje Paw³a i jego „paradoks” Borys
Wyszes³awcew30 w ksi¹¿ce Etyka przekszta³conego Erosa, w której sta-
wia sobie za cel zdezawuowanie i odrzucenie etyki normatywnej i zbudo-
wanie etyki na „ca³kiem odmiennych podstawach”. Inspiracji do realizacji
tego przedsiêwziêcia szuka w chrzeœcijañstwie ewangelicznym, w prze-
kszta³conym symbolu „Królestwa Bo¿ego”31, g³ównie jednak – w Listach
œwiêtego Paw³a32. Pragnê odnotowaæ w tym miejscu, ¿e Wyszes³awcew
Paw³owi przypisuje g³ówn¹ zas³ugê przeciwstawienia prawa i ³aski, cho-
cia¿ w przes³aniu ewangelicznym nie dopatruje siê ¿adnej w tym wzglê-
dzie odmiennoœci, odmiennoœci polegaj¹cej na tym, ¿e u Paw³a mamy do
czynienia z odrzuceniem prawa, podczas gdy w Ewangeliach „zaledwie”
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30 Borys Pietrowicz Wyszes³awcew (1877–1954) by³ filozofem, publicyst¹ i kry-
tykiem literackim, z wykszta³cenia – prawnikiem, zreszt¹ przez jakiœ czas prakty-
kuj¹cym jako adwokat. Lekcje filozofii pobiera³ u marburczyków – P. Natorpa
i G. Cohena; po Nowgorodcewie przej¹³ wyk³ad doktryn politycznych. Do filozofii
wszed³ ksi¹¿k¹ Etika Fichte. Osnowy prawa i nrawstwiennosti w sistiemie transcen-
dentalnoj filosofii (1914). Mianowany profesorem na wydziale prawa zosta³ wkrótce
(1922) wraz z innymi rosyjskimi intelektualistami wydalony z Rosji. Zamieszka³ naj-
pierw w Berlinie, potem w Pary¿u, gdzie wraz z M. Bierdiajewem za³o¿y³ czasopismo
„Put’”, potem znowu w Niemczech, na koniec w Szwajcarii, gdzie zmar³. G³ówne
dzie³a: Etika preobra¿ennogo erosa. Problemy zakona i b³agodati, Fi³osofskaja nisce-
ta marksizma, Krizis industrialnoj kultury, Wiecnoje w russkoj filosofii, Serdce w chri-
stianskoj i indijskoj mistike.
31 B. P. Wyszes³awcew, Etika preobra¿ennogo Erosa, w: tego¿, Krizis industrial-
noj kultury, Moskwa 2006, s. 23. Wyszes³awcew nie podnosi kwestii ró¿nic miêdzy
przes³aniem Paw³a a przes³aniem ewangelicznym, przeciwnie, przyjmuje ich zasad-
nicz¹ to¿samoœæ. Co zaœ do symbolu „Królestwa Bo¿ego” – jest on przekszta³cony
w duchu gnostyckim w stosunku do jego pierwotnego znaczenia w tradycji ¿ydowskiej.
32 W³asna rosyjska tradycja pe³nego rezerwy stosunku do prawa (nie mówi¹c ju¿
o nihilizmie prawnym) ma swoje Ÿród³o doktrynalne w dziele S³owo o Zakonie i B³a-
godati metropolity Hilariona (XI w.), który budowa³ swoj¹ argumentacjê – ca³kowicie
w duchu chrzeœcijañstwa pauliañskiego – na przeciwstawieniu judaizmu i chrzeœcijañ-
stwa. „Hilariona w ci¹gu dziesiêciu wieków istnienia tekstu niejednokrotnie oskar¿a-
no o antysemityzm. Pogl¹d metropolity mo¿na t³umaczyæ na dwa sposoby: albo […]
chcia³ za wszelk¹ cenê ukazaæ wyj¹tkowe w³aœciwoœci wiary chrzeœcijañskiej, w tym
przez ca³kowicie szczere traktowanie judaizmu jako niesamodzielnego etapu przygo-
towawczego; albo rzeczywiœcie polemizowa³ z tradycyjnie siln¹ ¿ydowsk¹ wspólnot¹
Kijowa i z uwagi na swoje stanowisko zmuszony by³ zbudowaæ agresywn¹ i tward¹
prochrzeœcijañsk¹ apologiê”. L. E. Szaposznikow, A. A. Fiodorow, Istoria russkoj re-
ligioznoj fi³osofii, Moskwa 2006, s. 56. Ta próba usprawiedliwienia antysemityzmu
Hilariona pomija fakt, i¿ jego Ÿród³a tkwi¹ nie tyle w sytuacji spo³ecznej Kijowa, co
w œwiêtej ksiêdze chrzeœcijañstwa – Nowym Testamencie.
z jego relatywizacj¹33. Jednak z uwagi na to, ¿e interesuje mnie tu wy-
³¹cznie pogl¹d Wyszes³awcewa na prawo, wpisany w teksty Paw³a, odczy-
tanie ewangelii przez autora Etyki... bêdê traktowaæ jako drugorzêdne34.
Jako pierwszorzêdne natomiast to, ¿e zarówno u Paw³a, jak i w ewange-
liach, dopatruje siê filozof „nowego systemu wartoœci”, i dopatruje siê go
w czymœ, co siê i u Paw³a, i w ewangeliach (jego zdaniem równie¿
w ewangeliach) przeciwstawia Staremu Testamentowi: w opozycji prawa
i ³aski. Ostry i skrajny charakter tej opozycji wyra¿ony ma byæ w przyto-
czonych przez Paw³a (odt¹d przytaczaæ bêdê g³ównie Paw³a, przytaczanego
przez Wyszes³awcewa) s³owach: „to, co dawne, minê³o, a oto [wszystko]
sta³o siê nowe”35. Nowe przede wszystkim dziêki niczym nie zapoœredni-
czonej relacji z Bogiem. „To, co siê tu przeciwstawia religii, za najwy¿sz¹
wartoœæ uznaj¹cej «Prawo», powiada Wyszes³awcew, to inna i zupe³nie
inna wartoœæ bezpoœredniego mistycznego obcowania z Absolutem...”36.
Nie chodzi o inne prawo – tê kwestiê rozwinie filozof bardzo skrupulat-
nie37 – chodzi o to, by nic nie zak³óca³o bezpoœrednich stosunków cz³o-
wieka z Bogiem. Ale chocia¿ to wszelkie zapoœredniczenie jest czymœ
niew³aœciwym38 (zapoœredniczenie przez jakikolwiek rodzaj prawa), nie
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33 Polegaj¹c¹ na tym, ¿e o ile w jednym miejscu mówi siê o wype³nieniu prawa
„co do joty” (Mt 5, 17), w innym zastêpuje siê je „przykazaniem najwa¿niejszym”
(Mt 22, 37).
34 Wydobycie ró¿nicy miêdzy przekazem ewangelicznym i przekazem Paw³a nie
jest bez znaczenia, jeœli z tak¹ ró¿nic¹ mamy rzeczywiœcie do czynienia, to znaczy
z podzia³em, z jednej strony, zasad na podstawowe i wtórne (a jednoczeœnie z po-
dzia³em na sferê transcendentn¹ – przykazania „najwa¿niejsze”, i immanentn¹ – pozo-
sta³e), pozostaj¹cym na gruncie kultury, z drugiej zaœ z czymœ w rodzaju odrzucenia
immanencji tym samym podzia³em na transcendencjê i immanencjê, po³¹czonym
z uniewa¿nieniem tej ostatniej; mo¿e to wygl¹daæ na gnostyckie z ducha odrzucenie
kultury, jednak tylko na pierwszy rzut oka: mimo kompleksów seksualno-cielesnych
mamy u Paw³a do czynienia nie tyle z odrzuceniem kultury, co z wyraŸnym opowie-
dzeniem siê po stronie kultury okreœlonego typu – kultury dominacji i pos³uszeñstwa
w czystej postaci.
35 2 Kor 5, 17 (B. P. Wyszes³awcew, op. cit., s. 24).
36 Ibidem, s. 26.
37 „Zakon Moiseiew (i, w suscnosti, wsiakij zakon)...”. Ibidem, s. 28. „By³o by,
odnako, wes’ma nieprawilno wsiu polemiku s zakonom otnosit’ tol’ko k prehodiasce-
mu istoriceskomu jawleniju judejskoj pozitivnoj religii…”; „na samom dele antinomia
beskonecno glubzhe, ibo poniatije Zakona gorazdo shire”. Ibidem, s. 41.
38 U¿ywam tu tego doœæ neutralnego okreœlenia, chocia¿ twierdzenie, ¿e jest czymœ
z³ym, ¿e jest z³em, w kontekœcie okreœleñ, u¿ywanych przez Paw³a, a za nim przez
Wyszes³awcewa, by³oby ca³kiem uzasadnione.
pomija filozof okazji, by stwierdziæ, ¿e ¿ydowskie prawo – przede wszyst-
kim. A to dlatego, ¿e siê odznacza drobiazgowym (mielocnym39) materia-
lizmem, ¿e ustanawia zapoœredniczenie relacji z Bogiem nie na poziomie
ducha, lecz na poziomie cia³a40; nie tyle nawet zapoœrednicza wspomnian¹
relacjê, co przegradza drogê cz³owieka do Boga, chocia¿ z drugiej strony
nie jest jasne, czy ca³kowicie przegradza, czy tylko uniemo¿liwia miêdzy
stronami „intymnie serdeczny stosunek mi³oœci, stosunek Bogosynow-
stwa”; wiêcej – nie tylko „przegradza”, ale na miejsce „przyjaŸni i synow-
stwa” stawia stosunek „Prawodawcy i poddanego, W³adcy i niewolnika”.
Prawo czyni cz³owieka niewolnikiem. Zatem, mo¿emy siê domyœlaæ, to
nie prawo, lecz jego odrzucenie wyzwala cz³owieka ze stanu poddañ-
stwa41. Duch Bo¿y, albo lepiej – zwrócenie siê cz³owieka ku niemu, czyni
wolnym. „Gdzie Duch Bo¿y, tam wolnoœæ”. Ale, zapytajmy, który „duch”?
Mi³oœci politycznej (bezwarunkowego mi³owania „najwy¿szego”) czy
mi³owania bliŸniego jak siebie samego? Odpowiedzi na to pytanie od
Wyszes³awcewa nie oczekujmy – dla chrzeœcijanina (filozof nieustannie
deklaruje siê jako chrzeœcijanin) istnieje tylko jeden Duch, Duch jako
Jedyny. Dwa „duchy bo¿e”, odrêbne na poziomie metafizycznego do-
œwiadczenia, po³¹czone w specyficzny sposób (na przyk³ad taki, jak
u Mateusza42, albo odwrotnie – tak, by „wzajemnemu mi³owaniu” daæ
pierwszeñstwo, zaœ „mi³owaniu bezwarunkowemu”, „politycznemu”, re-
lacji hierarchicznej – miejsce ograniczone) – to ju¿ by siê nie zmieœci³o
w ¿adnej ze znanych wersji chrzeœcijañskiego œwiatopogl¹du43.
Przy okazji wyjaœnia siê, ¿e idea³u niezapoœredniczenia relacji miêdzy
Bogiem i cz³owiekiem nie nale¿y traktowaæ dos³ownie, i to nie tylko
w tym sensie, ¿e ma byæ ona zbudowana z mi³oœci i ³aski (mo¿na bowiem
próbowaæ rozumieæ tak zbudowan¹ relacjê jako „nie zapoœredniczon¹”),
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39 Polskie s³owo „drobiazgowy”, jakkolwiek wydaje siê t³umaczeniem precyzyj-
nym, pozbawione jest tego ³adunku oceniaj¹cego, który oddany byæ mo¿e np. za po-
moc¹ s³owa „mia³ki”, a nawet „niski”.
40 „Prawo cielesnego przykazania”. Hebr 7, 16 (Wyszes³awcew, op. cit., s. 25).
41 Tak by rzeczywiœcie by³o, gdyby chodzi³o wyraŸnie o odrzucenie prawa arbi-
tralnie ustanowionego i, co wa¿niejsze, zast¹pienie go regu³ami stanowionymi ina-
czej.
42 Zob. Mt 22, 37.
43 Tym bardziej, ¿e „mi³oœæ polityczna”, podporz¹dkowana „mi³owaniu bliŸnie-
go”, nie tylko traci swój status pierwszorzêdnej zasady, ale te¿ traci swój pierwotny
charakter bezwzglêdnego mi³owania, a jej rolê przejmuje prawo, ufundowane na no-
wej zasadzie podstawowej.
ale równie¿ w takim znaczeniu, które dopuszcza przynajmniej a s p e k t
„cielesny” owego zapoœredniczenia, aspekt kulturowy i instytucjonalny,
przys³uguj¹cy sk¹din¹d tak namiêtnie odrzucanemu prawu. Bo oto okazu-
je siê, ¿e na miejsce „obecnej Jerozolimy”, sfery poddanej prawu, nadejœæ
ma „nowa Jerozolima”, „rozs³awiony i króluj¹cy Koœció³”, Wyszes³aw-
cew nazywa go „matk¹ nas wszystkich”, sfer¹ „nie podlegaj¹c¹ prawu”,
„ponadprawn¹”, „metajurydyczn¹”, sfer¹ ³aski, mi³oœci i wolnoœci, do-
daj¹c w tym kontekœcie s³owa „trzynastego aposto³a”: „Przeciw takim
[cnotom] nie ma prawa!”44.
Pawe³45, a za nim Wyszes³awcew, stoj¹ na stanowisku przeciwstawno-
œci „ducha” i formy, w ka¿dym razie takiej formy, jak¹ jest prawo. Nawia-
sem mówi¹c, w kontekœcie, w którym padaj¹ powy¿sze s³owa, o ³asce
akurat nie ma mowy (mo¿e dlatego, ¿e nie jest ona cnot¹, a o cnoty
Paw³owi tutaj chodzi), jakkolwiek do kontekstu pasuje, dzieli bowiem
z cnotami tê domnieman¹ cechê bycia czymœ par excellence duchowym,
czymœ prawem nieska¿onym. Przyjmijmy, ¿e wspomniane u Paw³a
(i u Wyszes³awcewa) cnoty maj¹ Ÿród³o w duchu (pamiêtaj¹c o jego nie-
zbywalnie dwoistym charakterze), ale czy to znaczy, ¿e siê bez reszty
w duchu mieszcz¹, poza ducha nie wychodz¹, koniecznoœci przyoblecze-
nia siê w formê (tu: w prawo) nie podlegaj¹? Odwo³anie siê do dwoistoœci
ducha jest tu konieczne: duch „mi³owania bliŸniego”, jako duch wzajem-
nych wymagañ, przy czym wzajemnych wymagañ otwarcie wyra¿onych46,
ma strukturê porozumienia, przymierza, strukturê umowy, a ta jest w osta-
tecznym rachunku Ÿród³em œciœle rozumianego prawa47; wzajemnie sta-
wiane warunki to nic innego, jak w³aœnie najogólniejsza struktura prawa.
Tym samym duch i prawo (tak jak materia i forma, jak treœæ i forma) oka-
zuj¹ siê nieroz³¹czne. Ale sprawy siê tak maj¹ nie tylko w przypadku
ducha mi³oœci, ale równie¿ – w przypadku ducha w³adzy. Ten ostatni
bowiem tylko w swym kszta³cie ideologicznym (jako „mi³oœæ bezwa-
runkowa”) wydaje siê wolny ca³kowicie od pierwiastka kontraktualnego;
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44 Ga 5, 23 (Wyszes³awcew, op. cit., s. 28).
45 Ga 5, 22–23.
46 Duch mi³oœci bezwarunkowej, czyli duch w³adzy, równie¿ jest duchem wza-
jemnych wymagañ, i jako taki jest duchem szeroko pojêtej umowy, z tym wszelako
zastrze¿eniem, ¿e strony wymagaj¹ tu od siebie nawzajem czego innego, w szczegól-
noœci – strona silniejsza od s³abszej wymaga pos³uszeñstwa, s³absza od silniejszej
– „³aski”, czyli opieki.
47 Prawo szeroko rozumiane mo¿e byæ zarówno form¹ w³adzy, jak i przymierza
(umowy).
w swej rzeczywistoœci zawiera nie tylko oczekiwania – ze strony w³adzy
– pe³nego podporz¹dkowania, ale przede wszystkim – co wydaje siê
na pierwszy rzut oka nieoczywiste – przyzwolenie ze strony poddanego
na takie oczekiwanie. Ta skrajnie nierównoprawna umowa wydaje siê
w ogóle nie byæ umow¹ – tak dalece fenomen w³adzy wydaje siê samowy-
starczalny, tak dalece w³adza wydaje siê niezale¿na od tego, nad kim jest
sprawowana. Jeœli jednak uda nam siê za fenomenem panowania dostrzec
r e l a c j ê w³adzy, wówczas dostrze¿emy wzajemn¹ zale¿noœæ, w³aœciw¹
wszelkiej relacji, oraz element wzajemnych wymagañ, w sposób koniecz-
ny wymuszaj¹cy formê. T¹ form¹ jest w³aœnie prawo – regu³y utrwalaj¹ce
relacjê, sk¹din¹d wywodz¹ce siê z ducha. Duch jest „bo¿y”, prawo jest
ludzkie – uwa¿a Wyszes³awcew48. Pogl¹d Paw³a i Wyszes³awcewa, po-
gl¹d, by tak rzec, skrajnie religijny, polega na twierdzeniu, ¿e duch mo¿e
wprawdzie przybraæ formê, ale jej przybieraæ nie musi, i w tym sensie flat
ubi vult. Zarazem trudno tu cokolwiek przes¹dziæ ostatecznie – obaj auto-
rzy zdaj¹ siê raczej sk³aniaæ do przekonania o rozdzielnoœci tego co bo-
skie, boskich wartoœci, i tego co ludzkie – w tym wypadku prawa. Ta
rozdzielnoœæ akcentowana jest szczególnie dobitnie w stwierdzeniu, ¿e
„prawo nigdy nie zawiera w sobie bezpoœrednio [podkr. Wyszes³awcewa]
boskich wartoœci”49, miêdzy nimi a prawem jest bowiem „grzeszna” natura
ludzka. Bóg, duch, boskie wartoœci z jednej strony, regu³y ludzkie (prawo)
z drugiej. Ludzkie, bo ostateczny kszta³t nadaje im „ludzki poœrednik”, na
przyk³ad Moj¿esz. Jednoczeœnie u¿ycie s³ów „boskie wartoœci”, albo pro-
œciej – „wartoœci”, zamiast (albo jako synonimów) Boga i ducha, przenosi
zagadnienie na p³aszczyznê filozoficzn¹: jaki jest zwi¹zek (w³¹czaj¹c w to
ewentualny brak zwi¹zku) miêdzy wartoœciami, tak czy inaczej transcen-
dentnymi, a prawem pozytywnym. Na razie pozostajemy na etapie konstata-
cji doœæ banalnej: w ludzkim, pozytywnym, prawie jest coœ „nie-boskiego”
(musi ono bowiem „byæ przystosowane do ducha narodu”), ale zarazem
coœ „boskiego” – „jeœli w prawie jest element boskoœci, to dodatkowo jest
w nim nieuchronnie coœ nie-boskiego”50. Powy¿sze nie musi oznaczaæ
(chocia¿ wiemy, ¿e u Paw³a oznacza), ¿e prawo jest z³em i Ÿród³em z³a,
a tylko, ¿e nie jest doskona³e, ale te¿, ¿e mo¿e siê do doskona³oœci przy-
bli¿aæ, jeœli poœrednik–prawodawca orientuje siê na „wartoœci”. To stawia
sprawê na ostrzu no¿a: zast¹piæ prawo bezwarunkow¹ mi³oœci¹ do Boga
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48 Zob. Wyszes³awcew, op. cit., s. 29.
49 Ibidem, s. 31.
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(a zapewne równie¿ do wywodz¹cej siê od niego w³adzy), czy skoncen-
trowaæ siê na doskonaleniu prawa. Pawe³ wybiera, jak wiadomo, opcjê
pierwsz¹. Opcja druga wymaga rozstrzygniêcia, czy na pewno duch jest
jeden, nawet jeœli to rozstrzygniêcie nie zostaje ujawnione. Doskonalenie
prawa, w zale¿noœci od tego, czy duch jest jeden, czy duchy s¹ dwa51, bê-
dzie siê oczywiœcie dokonywaæ ze wzglêdu na wy¿sz¹ zasadê. W jednym
wypadku bêdzie to efektywnoœæ w sprawowaniu w³adzy, w drugim – wza-
jemnie równe traktowanie52.
Zaznaczê na marginesie, ¿e w relacji ducha i formy mamy do czynie-
nia – wbrew religijnemu stanowisku – z czymœ w rodzaju przyrodniczej
koniecznoœci (koniecznoœci przyoblekania siê ducha w formê, ale te¿ ko-
niecznoœci zakorzenienia formy w duchu); i tak jest w istocie, chocia¿ nie
do koñca: element wolnoœci, który siê wkrada w uznan¹ wy¿ej koniecz-
noœæ, jest nierozerwalnie zwi¹zany z dwoistoœci¹ ducha – z tym, ¿e duch
mo¿e byæ albo duchem w³adzy, albo duchem mi³oœci, i z koniecznoœci¹
(znowu koniecznoœci¹) wyboru ducha. Stanowisko religijne (nie tylko
skrajnie religijne) polega na uto¿samieniu (jak u Paw³a) lub przynajmniej
na niedostatecznym rozró¿nieniu (jak u Mateusza53) obu tych duchów,
i tym samym na ukryciu podstawowej prawdy metafizycznej – konieczno-
œci i wolnoœci wyboru (takiego czy innego) ducha54.
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51 Duch si³y i duch umowy, „duch” autorytaryzmu i „duch” demokracji.
52 Mog³oby siê wydawaæ, ¿e Pawe³ akurat do czegoœ takiego nawo³uje (zob. Ga 5,
13–14), gdyby nie fundamentalna dla niego negacja prawa (które mog³oby tego rodza-
ju postawy utrwalaæ i promowaæ), gdyby nie zacieranie ró¿nicy miêdzy wzajemnym
mi³owaniem i „wzajemnym s³u¿eniem” a mi³owaniem i oddaniem bezwarunkowym,
a zw³aszcza, gdyby nie absolutyzacja i sakralizacja w³adzy.
53 „Drugie, podobne temu”.
54 A praktycznie rzecz bior¹c – koniecznoœci i wolnoœci wyboru odpowiedniej
subordynacji duchów: podporz¹dkowania ducha mi³owania bliŸniego jak siebie same-
go duchowi panowania i pos³uszeñstwa (duchowi „mi³oœci” bezwarunkowej), albo od-
wrotnie – podporz¹dkowania ducha hierarchii i pos³uszeñstwa duchowi równych
wzajemnych wymagañ i porozumienia.
Nie bez znaczenia jest tu równie¿ ró¿nica w religijnym i niereligijnym rozumieniu
transcendencji. W religijnym (œciœlej – chrzeœcijañskim, chocia¿ nie tylko) jej rozu-
mieniu mamy do czynienia z ca³kowit¹ separacj¹ transcendencji i immanencji, zaœ
próby przedarcia siê od drugiej do pierwszej nie przynosz¹ oczywistych rezultatów
(potwierdza to nie tylko psychologia, ale i teologia). W rozumieniu nie religijnym
(zw³aszcza w ramach dialektycznej metafizyki wyboru) transcendencjê wyodrêbnia
z bytu to, ¿e wybór metafizyczny wartoœci podstawowej (pos³uszeñstwa versus wza-
jemnego uznania równych kompetencji) jest w o s t a t e c z n y m r a c h u n k u wol-
ny od kulturowej i przyrodniczej determinacji, zaœ ³¹czy podstawowa relacja,
Wyszes³awcew silnie akcentuje koniecznoœæ naruszenia prawa („jeœli
konkretna mi³osna twórczoœæ rozrywa formalne ramy normy”), prawa,
które nie jest w stanie „przewidzieæ ca³ego bogactwa ¿yciowych sytuacji”.
Przyznaje wiêc, ¿e mi³oœæ bliŸniego mo¿e wejœæ w konflikt z wol¹ w³adzy
(która, jak wiemy od Paw³a, w ca³oœci pochodzi od Boga), z jej wol¹ praw-
nie wyra¿on¹, nie wyobra¿a sobie jednak prawa, które mog³o by byæ
uzgodnion¹ form¹ woli „wzajemnie siê mi³uj¹cych”, wzajemnie uzna-
j¹cych sw¹ równ¹ prawodawcz¹ kompetencjê podmiotów. Wzywaj¹c, za
Paw³em, do odrzucenia woli Boga, wyra¿onej w prawie, bluŸni przeciw
jego w³adzy. Mo¿e wiêc i Pawe³ przeciw tej w³adzy bluŸni? I czy to jesz-
cze dialektyka55, czy ju¿ schizofrenia? Albo fundowanie zupe³nie nowej
religii, bez „Boga”, a nawet bez jego „Syna”, a tylko z przymusem wiary
w jego zmartwychwstanie, religii mi³oœci czyli w³adzy? Ale wróæmy do
Wyszes³awcewa.
Zarzut odgradzania cz³owieka od Boga, stawiany Prawu, jest bodaj
najwa¿niejszy, ale nie jedyny. Prawo mianowicie, chocia¿ stara siê wal-
czyæ ze z³em i „zabraniaæ przestêpstwa”, ponosi klêskê, bo na z³o odpo-
wiada z³em („obratnym z³om”), gdy tymczasem nale¿y „pozytywnie
czyniæ dobro”, co jest w stanie czyniæ, zdaniem Wyszes³awcewa, tylko
mi³oœæ. Chocia¿ przyk³ady, na jakie siê powo³uje, mog¹ co najwy¿ej po-
twierdziæ tezê, ¿e prawo nie mo¿e obj¹æ wszystkich przypadków, i dlatego
potrzebuje dodatkowej instancji (czy bêdzie to tak czy inaczej rozumiana
„mi³oœæ”, czy „sumienie”, czy doœwiadczenie ¿yciowe sêdziego, czy
utrwalone na piœmie zasady konstytucyjne itp., itd.); nie mog¹ natomiast
uzasadniaæ zast¹pienia prawa przez mi³oœæ czy wiarê jako „antycypacjê
(predvoskhiscenije) idea³ów Królestwa Bo¿ego”56. Wyszes³awcew ma tu
na myœli zapewne idea³y Koœcio³a chrzeœcijañskiego, wczeœniej bowiem
z nim w³aœnie uto¿samia „now¹ Jerozolimê” i augustiañskie Pañstwo
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w obrêbie której dokonywane s¹ zarówno metafizyczne wybory, jak i kulturowe decy-
zje, któr¹ jest relacja miêdzy jednostkami jako podmiotami. Szczegó³owo zob. np.
W. Paradowska, R. Paradowski, Wartoœci w œwietle dialektycznej metafizyki wyboru,
„Przegl¹d Religioznawczy” 2005, nr 1; tych¿e Podmiotowoœæ jako transcendecja.
Przyczynek do definicji podmiotowoœci politycznej, „Œrodkowoeuropejskie Studia Po-
lityczne” 2005, nr 1 oraz Kantowskie antynomie czystego rozumu i ontyczny status
Boga, „Przegl¹d Religioznawczy” 2006, nr 4.
55 „Filozofia aposto³a Paw³a z jej dialektycznym przeciwstawieniem prawa
i ³aski...”. B. P. Wyszes³awcew, Wiecnoje w russkoj filosofii, w: B. P. Wyszes³¹wcew,
Krizis industrailnoj kultury. Izbrannyje socinenija, Moskwa 2006, s. 659.
56 Wyszes³awcew, Etika..., op. cit., s. 30.
Bo¿e („to civitas Dei, to Królestwo Bo¿e, to Nowa Jerozolima [...], to car-
stvujuscaja Cerkov”57). Czy o to chodzi³o Paw³owi? „Formalnie” za bu-
downiczego koœcio³a uwa¿any jest Piotr, ale to intensywna agitacja Paw³a
na obszarze ca³ej niemal ekumeny spowodowa³a, ¿e by³o kogo organizo-
waæ w tak zwany póŸniej „koœció³ powszechny”. Zatem to koœció³, za-
miast prawa, ma byæ drog¹ cz³owieka do Boga. Trudno jednoznacznie
stwierdziæ, czy tak siê na to zapatrywa³ Pawe³ (tym bardziej, ¿e za jego
czasów ta „wspólnota wiary” jeszcze siê nie zinstytucjonalizowa³a), za to
najwyraŸniej taki w³aœnie jest w tej sprawie pogl¹d Wyszes³awcewa. Jest
to jednak pogl¹d, zbudowany z paw³owego materia³u – to w³aœnie koœció³
sta³ siê, zw³aszcza od czasu po³¹czenia z cesarstwem, beneficjentem tego,
co mia³o siê rzekomo nale¿eæ tylko Bogu – bezwarunkowej mi³oœci, czyli
pos³uszeñstwa. A wraz z koœcio³em beneficjentem sta³o siê cesarstwo,
w³adza bowiem „pochodzi od Boga”58. Relatywizm prawny musia³ (u Pa-
w³a, ale tak¿e, przynajmniej na razie, u Wyszes³awcewa) ust¹piæ prawne-
mu nihilizmowi. Z ca³kowicie realistycznej i umiarkowanej przes³anki
o ludzkim i „niedoskona³ym” charakterze prawa wyci¹gniêty zosta³ rady-
kalny wniosek o koniecznoœci wyeliminowania prawa i zast¹pienia go
czymœ zasadniczo od niego ró¿nym – ³ask¹ i cnotami, w tym – bezwarun-
kow¹ mi³oœci¹ do tego, kto nad nami59.
Wœród powo³anych przeciwko prawu kategorii na jedno z pierwszych
miejsc wysuniêta zosta³a przez Paw³a i jego zwolenników, w tym przez
Wyszes³awcewa, kategoria wiary. Ideologiczny status pojêcia wiary ujaw-
nia mimo woli Wyszes³awcew pisz¹c, ¿e „przez wiarê zbudowa³ Noe arkê
ratunkow¹, przez wiarê Abraham podporz¹dkowa³ siê nakazowi pójœcia
do ziemi obiecanej...”60 itd. Jeœli jednak (ca³kowicie w zgodzie z duchem
i liter¹ Starego Testamentu) stwierdzimy, ¿e u podstaw tego wszystkiego
le¿a³o p r z y m i e r z e z Bogiem (nie tyle wiara weñ, ani nawet Paw³owa
„obietnica”, co przymierze z Nim), mo¿e siê okazaæ, ¿e przeciwstawiaæ
nale¿y nie tyle wiarê (mi³oœæ itd.) i prawo, co wiarê i przymierze oraz pra-
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57 Ibidem, s. 28.
58 Nawet œwiadomoœæ wy³¹cznie kulturowego statusu Boga (jego statusu jako
symbolu) nie czyni z tej tezy formu³y uniwersalnej, o ile bowiem w jednym przypadku
w³adza rzeczywiœcie „pochodzi od Boga”, o tyle w drugim pochodzi od Boga i od
cz³owieka jednoczeœnie, czyli „od przymierza”.
59 Na tym zapewne polega „rewolucja moralna”, wydobyta w podtytule jednej
z ksi¹¿ek S³awomira Mazurka.
60 Wyszes³awcew, op. cit., s. 32.
wo wiary i prawo przymierza. W ogóle zaciek³oœæ w zwalczaniu prawa
wydaje siê pozornie przeciwko prawu skierowan¹, a faktycznie – przeciw-
ko przymierzu jako jego podstawie i istocie. Albo inaczej (i bardziej
w zgodzie z potoczn¹ intuicj¹): pojêcie wiary zaciera ró¿nicê miêdzy
w³adz¹ i umow¹, miêdzy pos³uszeñstwem i przymierzem. Mo¿na te¿
powiedzieæ, ¿e jest wiara pos³uszeñstwa i wiara przymierza (wiara w po-
s³uszeñstwo i wiara w przymierze), i to jest w sposób oczywisty nie ta
sama wiara61.
By³oby niesprawiedliwoœci¹ wobec Wyszes³awcewa przypisywanie
mu jakiegoœ prymitywnego aksjologicznego monizmu. Na stronie 34 cy-
towanego przeze mnie wydania wyraŸnie (podnosz¹c to nawet do rangi
tytu³u jednego z podrozdzia³ów) autor przeciwstawia sobie dwa systemy
wartoœci. Zdawaæ by siê mog³o, ¿e jest to dobry punkt wyjœcia do wydobycia
siê z ideologicznej pu³apki, jak¹ zastawia monizm na swoich wyznawców,
zacieraj¹c ró¿nicê miêdzy „duchami” (albo, inaczej, z góry ustanawiaj¹c
„jedynie w³aœciw¹” ich subordynacjê). Dualizm Wyszes³awcewa okazuje
siê jednak pozorny – okazuje siê bowiem, ¿e jeden system wartoœci
zwi¹zany jest u niego z „duchem”, drugi zaœ – z jego form¹, nie zaœ z in-
nym „duchem”. Wyszes³awcew przeciwstawia sobie „Królestwo Bo¿e”
i prawo, ³askê i prawo, Ducha i prawo, mi³oœæ i prawo, a tak¿e prawo
i „swobodn¹ twórczoœæ”. W ka¿dym przypadku przeciwstawia sobie du-
cha i formê ducha – wartoœæ i jej postaæ kulturow¹. Relacja „ducha” i jego
kulturowej formy jest oczywiœcie antynomiczna, ale to nie wszystko.
U Wyszes³awcewa systemowi wartoœci nie zostaje przeciwstawiony inny
system wartoœci, lecz jedynie jakaœ forma kulturowa, mo¿e zreszt¹ nawet
odpowiadaj¹ca innemu systemowi wartoœci. To zreszt¹ (to, ¿e jest to for-
ma innego „ducha”) nie jest jednak u Wyszes³awcewa (podobnie zreszt¹
jak u Paw³a) wyraŸnie powiedziane. Jest to raczej dosyæ œwiadomie ukryte.
Prawo nie wyczerpuje form, w jakich „duch”, bo¿e królestwo itd. itp.
wystêpowaæ mog¹, nie ulega jednak w¹tpliwoœci, ¿e jest jedn¹ z najwa¿-
niejszych form kulturowo zobiektywizowanych wartoœci. Istniej¹ dwie
drogi, powiada swoim nienazbyt filozoficznym jêzykiem filozof Wy-
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61 Chrzeœcijañskiemu (i ogólnie – religijnemu, mo¿e z wyj¹tkiem buddyzmu) wy-
znaniu wiary w Boga jako sprawcê wszystkiego co dobre mo¿na i nale¿y przeciwsta-
wiaæ wyznanie wiary w siebie i innego; bêdzie to inna wiara równie¿ w tym znaczeniu,
¿e o ile wiara w dobro bytu nadrzêdnego ma charakter irracjonalny, mo¿e nas bowiem
z jego strony spotkaæ co najwy¿ej ³aska, o tyle racjonalnoœæ tej drugiej wiary zale¿y od
wzajemnych wymagañ, jakie sobie stawiamy.
szes³awcew, droga prawa i droga wiary w Chrystusa. W kontekœcie
„dwóch systemów wartoœci” powraca filozof do kwestii zasadniczej nie-
zgodnoœci prawa i ³aski: „prawo i ³aska Chrystusowa s¹ nie do pogodzenia
(niesowmiestimy), jak nie do pogodzenia s¹ przekleñstwo i zbawienie,
niewola i wolnoœæ…, «zas³ona na serce» i «serce otwarte na Boga»”62.
W jakim wszelako sensie s¹ one nie do pogodzenia? Pomiñmy tu liczne
cytaty z Paw³a, one tylko dodatkowo ilustruj¹ generaln¹ tezê o zasadni-
czej przeciwstawnoœci prawa i ³aski. Wy¿ej stwierdzi³em, ¿e chocia¿
okreœlona sprzecznoœæ istnieje (i to naturalne) miêdzy duchem i form¹,
a wiêc duchem i prawem, to prawdziwa sprzecznoœæ istnieje miêdzy ró¿-
nymi duchami – duchem mi³oœci bezwarunkowej i duchem mi³owania
bliŸniego jak siebie samego. Nawet sprzecznoœæ miêdzy formami tych du-
chów nie musi byæ w ka¿dym przypadku tak g³êboko sprzeczna, jak
sprzecznoœæ miêdzy duchami – formy s¹ stopniowalne (prawo mo¿e byæ
mniej lub bardziej autorytarne, mniej lub bardziej demokratyczne), to
podstawowe zasady naprawdê siê wzajemnie wykluczaj¹. Sprzecznoœæ
miêdzy prawem i ³ask¹ istnieje rzeczywiœcie, ale jako sprzecznoœæ miêdzy
formami, a nie jako sprzecznoœæ miêdzy form¹ i duchem. Przy czym mo-
¿na mówiæ o dwóch ró¿nych sytuacjach, w których ta sprzecznoœæ mo¿e
mieæ ró¿ne natê¿enie.
Przypomnijmy: jest prawo si³y i prawo przymierza. „£aska” wyra¿a
sytuacjê, w której w³adza wyra¿a sw¹ wolê w sposób jak najmniej uzale-
¿niony od woli poddanego. Prawo, nawet prawo w³adzy absolutnej (o ¿ad-
nym innym w tym kontekœcie nie mo¿e byæ mowy), ogranicza tê w³adzê,
stwarza po jej stronie jakieœ zobowi¹zanie, stwarza tej w³adzy ramê praw-
n¹, a wiêc czyni j¹ mniej absolutn¹ – zapoœredniczona przez prawo relacja
w³adzy zawiera przynajmniej œladowe iloœci kontraktualizmu. W tym sen-
sie oparcie relacji w³adzy z poddanym na ³asce jest dla niej korzystniejsze,
ni¿ oparcie jej na prawie, o ile w³adza nastawiona jest na samopotêgowa-
nie, na bycie w³adz¹ absolutn¹. Oparcie w³adzy na prawie jest zawsze
w mniejszym czy wiêkszym stopniu dzieleniem siê w³adz¹. W³adza abso-
lutna (w³adza absolutu) ma byæ z definicji w³adz¹ niepodzieln¹. Prawo
jest wiêc rzeczywiœcie nie do pogodzenia z ³ask¹, bo jest nie do pogodze-
nia z dos³ownie pojêt¹ w³adz¹ absolutn¹, a wiêc – z w³adz¹ totaln¹.
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62 Wyszes³awcew, op. cit., s. 35. Wyszes³awcew odwo³uje siê tu nawet do termi-
nologii heglowskiej, nazywaj¹c „prawo” tez¹, „³askê” zaœ antytez¹, sam¹ zaœ relacjê
prawa i ³aski antynomi¹; przestrzega jednak przed syntez¹: „wsiakoje smieshenije
i sowmiescenije etih sistem dolzhno byt’ otwiergnuto”. Ibidem, s. 36.
Jeszcze bardziej nie do pogodzenia z ³ask¹ jest prawo jako forma przy-
mierza, jako forma umowy. Przymierze ³¹czy siê z wzajemnymi wymaga-
niami, wzajemnymi zobowi¹zaniami, nie mo¿e wiêc byæ mowy o tym, by
³aska (a wiêc dowolnoœæ w wype³nieniu zobowi¹zania) mog³a zast¹piæ zo-
bowi¹zanie, którego wype³nienia mo¿na wymagaæ. Tu dopiero prawo jest
ca³kowicie, jest absolutnie nie do pogodzenia z ³ask¹. O ile w systemie
w³adzy absolutnej (przy czym w rzeczywistym, a nie wyidealizowanym
systemie „bezwarunkowego mi³owania”) ³aska i prawo z trudem siê uzu-
pe³niaj¹, ale jednak uzupe³niaj¹, o tyle w systemie prawa opartego na
przymierzu, na porozumieniu, na umowie nie ma w ogóle miejsca dla
³aski. £aska, czego nie mówi ju¿ ani Pawe³, ani Wyszes³awcew, jest
w pe³ni „antytez¹” jedynie prawa pochodz¹cego z umowy63.
I dlatego Wyszes³awcew opowiada siê przeciwko umowie.
Stwierdzi³em wy¿ej, ¿e Wyszes³awcew, podobnie jak Pawe³, odrzu-
caj¹c pochodz¹ce od Boga prawo „bluŸni” przeciwko niemu, bluŸni prze-
ciwko jego w³adzy. By³a to zreszt¹ raczej sugestia ni¿ przypuszczenie,
tym bardziej, ¿e wyra¿ona w sposób niezbyt zdecydowany, dopuszczaj¹ca
tak¹ mianowicie w¹tpliwoœæ, ¿e nie zapoœredniczony przez prawo stosu-
nek miêdzy w³adz¹ i poddanym, a wiêc odrzucenie prawa, niekoniecznie
musi os³abiaæ autorytet w³adzy, przeciwnie, mo¿e prowadziæ do jej umoc-
nienia, pod warunkiem wszelako, ¿e siê w³adza w swoich stosunkach
z poddanym mo¿e obejœæ bez prawa, a to daleko nie ka¿da w³adza potrafi.
Ale zapewne zarówno Pawe³, jak i Wyszes³awcew mieli na myœli tak¹
w³adzê, która potrafi64.
Wyszes³awcew nie mówi tego wprost, wydaje siê jednak, ¿e zrozu-
mia³, co w Starym Testamencie przeciwstawia siê koncepcji w³adzy, która
potrafi rz¹dziæ bez poœrednictwa prawa. Tym czymœ jest pojêcie przymie-
rza, jest samo przymierze jako fundament prawa. „Centralnym pojêciem
starotestamentowej etyki i religii, pisze Wyszes³awcew, jest samo pojêcie
«Przymierza» («Zawieta») [...], czyli pojêcie «zwi¹zku» i «umowy». U je-
go podstaw le¿y zwi¹zek, wiernoœæ zwi¹zkowi i umowie, uzasadniaj¹cej
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63 Prawo oparte na sile ma strukturê pos³uszeñstwa i ³aski, prawo oparte na przy-
mierzu ma strukturê wzajemnego uznania równych statusów stron. Archetypem
pierwszego z nich jest arbitralny zakaz spo¿ywania owoców z drzewa wiadomoœci do-
bra i z³a, drugiego – epokowa konstatacja starotestamentowego Boga: „teraz cz³owiek
sta³ siê taki jak My, zna dobro i z³o”, po³¹czona ze z³o¿on¹ cz³owiekowi ofert¹ przy-
mierza.
64 Por. S. ¯i¿ek, Kuk³a i karze³, op. cit., s. 143.
zwi¹zek – miêdzy Bogiem i narodem, miêdzy jednostkami sk³adaj¹cymi
siê na naród”65. Mamy tu do czynienia z prawdziw¹ „umow¹ spo³eczn¹”,
stwierdza nad wyraz trafnie filozof. Jednak stwierdzenie tego nie oznacza
oczywiœcie akceptacji. Takie „uwik³anie” Boga w umowê66, czynienie go
zobowi¹zanym, obni¿enie jego statusu do roli strony nie wydaje siê chrze-
œcijaninowi Wyszes³awcowi w³aœciwe. Œwiadczy o tym chocia¿by jego
analiza nowotestamentowego zakazu przysiêgi jako odrzucenia umowy,
przysiêg¹ pieczêtowanej.
Królestwo Bo¿e nie mo¿e siê opieraæ na umowie, stwierdza Wysze-
s³awcew, chocia¿ to sam Bóg, zgodnie ze starotesamentowym przekazem,
ustanowi³ przymierze. Mo¿na by wiêc na tej podstawie domniemywaæ, ¿e
na nim, jak najbardziej, mo¿e byæ ufundowane „królestwo bo¿e”. Tym-
czasem – „nie wolno siê umawiaæ w sprawie wartoœci absolutnych”67.
A jeœli – znowu zgodnie z „wol¹ Boga” wyra¿on¹ w Starym Testamencie
– samo przymierze jest wartoœci¹ absolutn¹ (tu: przymierze miêdzy Bo-
giem i cz³owiekiem), podobnie jak na etapie „drzewa wiadomoœci z³ego
i dobrego”, ale i póŸniej, a¿ po dzieñ dzisiejszy, tak¹ absolutn¹ wartoœci¹
jest bezwzglêdne pos³uszeñstwo, albo, inaczej mówi¹c, jeœli immanentny
œwiatu wartoœci jest ich dualizm? „Mi³oœæ do Boga jako Ojca, powiada
Wyszes³awcew, nie jest umow¹”, ale czy nie jest to stwierdzenie arbitral-
ne, zwi¹zane sk¹din¹d z okreœlonym typem kultury („ja tebia porodi³, ja
tebia i ubiju”68) i wcale nie tak oczywiste, jak mo¿e siê na pierwszy rzut
oka wydawaæ? „Tak¿e mi³oœæ do braci nie jest umow¹” (siostry Wy-
szes³awcew pomija, potwierdzaj¹c tym mimo woli podejrzenie o kulturo-
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65 Wyszes³awcew, op. cit., s. 43–44.
66 Zob. R. Paradowski, „Stworzenie cz³owieka” i wzory wartoœci. Biblia jako ksiê-
ga kultury, „Przegl¹d Religioznawczy” 2005, nr 2.
67 Ibidem, s. 44. I tak jest w istocie – wartoœci podstawowe jako „absolutne” s¹
przedmiotem koniecznego wyboru, nie zaœ umowy. Inna rzecz, ¿e w ramach przymie-
rza jako wartoœci podstawowej wszelkie inne wartoœci s¹ umowne, o czym w³aœnie
wartoœæ podstawowa decyduje – ¿adna opinia co do wartoœci nie mo¿e byæ jednostron-
nie narzucona. Co innego w ramach wyboru panowania i pos³uszeñstwa jako wartoœci
podstawowej: wszystkie wartoœci pochodne, jako w niej zakorzenione, le¿¹ w kompe-
tencji decyzyjnej strony silniejszej, i dlatego nie podlegaj¹ dyskusji.
68 „Ustanowionym” (jako typ kultury w³aœnie) ju¿ w Ksiêdze Rodzaju, poprzez
boskie kl¹twy, spoœród których wyró¿niaj¹ siê dwie – odmówienie kobiecie zdolnoœci
myœlenia (wbrew oczywistoœci, bo pierwsza „odnotowana” w Biblii praca myœlowa to
praca myœlowa kobiety), potêpienie „s³uchania ¿ony”, a nade wszystko zapowiedŸ, ¿e
„ku twemu mê¿owi bêdziesz kierowa³a swe pragnienia, o n z a œ b ê d z i e p a n o -
w a ³ n a d t o b ¹”. Rdz 3, 15, 17, 16.
we uwik³anie swojego rozumienia absolutu – R.P.). Tu ju¿ musimy pójœæ
dalej i stwierdziæ, ¿e chocia¿ mi³oœæ do wszelkiej w³adzy (w tym do Boga)
mo¿e byæ rozumiana jako bezwarunkowa – w ka¿dym razie taki rodzaj re-
lacji jest tu postulowany (jakkolwiek metafora („jak Ojca”) sugeruje tylko
typ, patriarchalny typ, relacji, a nie relacjê jako tak¹), to ju¿ „mi³owanie
bliŸniego j a k s i e b i e s a m e g o” nie mo¿e byæ w tym samym znacze-
niu postulowane jako absolutne, lecz w³aœnie jako warunkowe, a wiêc
jako par excellence umowne. Nie w tym znaczeniu, ¿e bêdê ciê mi³owaæ,
o ile ty mnie bêdziesz mi³owaæ, ale w tym, ¿e sam mi³ujê, bo chcê byæ
mi³owany, a wiêc wzajemnie od siebie wymagamy równego traktowania
(jednakowego „mi³owania”).
Tego rodzaju interpretacja mi³owania bliŸniego jak siebie samego jako
umowy, gwarantowanej przez równe sobie strony, nie zaœ przez wy¿sz¹
w³adzê (choæby i „bosk¹”), ze wzglêdu na któr¹ „przykazanie” jest prze-
strzegane, ale tak¿e interpretacja „mi³owania Boga” jako umowy, choæby
i nierównoprawnej69, nie wyda³aby siê Wyszes³awcewowi mo¿liwa do za-
akceptowania z uwagi na jego chrzeœcijañsk¹ autoidentyfikacjê. Prawnik
Wyszes³awcew dostrzega konstytutywn¹ rolê umowy w powstaniu narodu
(a tak¿e, najwyraŸniej, rolê umowy w kszta³towaniu wszelkiego prawa),
przypomina grecki i rzymski kult prawa, jednak jego monizm aksjologiczny
nie pozwala mu na jej rozci¹gniêcie na sferê wartoœci podstawowych: uwa¿a,
¿e „to, co wy¿sze”, musi byæ ponad umow¹ i ponad prawem. Chrzeœcijanin
Wyszes³awcew stwierdza zarazem (za Paw³em), ¿e „narody” niczego takiego
nie maj¹: „ca³y œwiat «narodów» ¿yje w prawie i nie zna i nie widzi niczego
wy¿szego” [podkr. R.P.]70. To, co wy¿sze nie jest w³aœciwe ludziom jako ta-
kim, lecz tylko niektórym z nich, mianowicie chrzeœcijanom.
Prawo nie wyczerpuje siê w prawnoorganizacyjnym porz¹dku narodu,
prawo to równie¿ „prawo natury”, „zapisane w sercach”. Mog³oby siê wy-
dawaæ, ¿e to ono powinno w roli poœrednika zast¹piæ prawo pozytywne.
Rzecz w tym jednak, ¿e równie¿ „prawo natury” mo¿e wi¹zaæ strony rela-
cji. Odwo³anie siê Wyszes³awcewa do prawa „w szerokim rozumieniu”,
a wiêc nie tylko do prawa ¿ydowskiego, ale i do „prawa natury”, a tak¿e
do „prawa moralnego”71 ma s³u¿yæ usuniêciu jakichkolwiek w¹tpliwoœci
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69 Relacja panowania i pos³uszeñstwa zale¿y równie¿ od strony s³abszej, której
uznanie silniejszego jako panuj¹cego jest warunkiem sine qua non samej relacji.
70 Wyszes³awcew, op. cit., s. 42.
71 Zob. ibidem, s. 49. Uto¿samiaj¹c prawo z wszelk¹ „imperatywn¹ norm¹” Wysze-
s³awcew nie zauwa¿a, ¿e pierwsze przykazanie w wersji starotestamentowej, ale tak¿e
co do tego, czy zasada kontraktualna powinna byæ ca³kowicie przezwyciê-
¿ona. Pozwala to jeszcze raz wyraziæ przypuszczenie, ¿e Wyszes³awcew,
uczeñ Nowgorodcewa72, wszelkie prawo wi¹¿e z zasad¹ kontraktualn¹,
chocia¿ w ostatecznym rachunku czyni to tylko po to, by wszelkie prawo
ostatecznie zdezawuowaæ i odrzuciæ i tym samym jednoznacznie i zdecydo-
wanie opowiedzieæ siê, za Paw³em, po jednej stronie a k s j o l o g i c z n e -
g o sporu. Oczywiœcie ani w wersji Paw³a, ani w wersji Wyszes³awcewa,
nie jest to s p ó r aksjologiczny w sensie œcis³ym (miêdzy podstawowymi
wartoœciami), lecz spór miêdzy wartoœci¹ „wy¿sz¹” i wartoœciami „pañstwa
ziemskiego”, a w istocie – zwa¿ywszy Paw³a, ale tak¿e Wyszes³awcewa,
epitety pod adresem prawa – spór miêdzy Wartoœci¹ i Antywartoœci¹. Wy-
bór wartoœci przybiera (zarówno u Paw³a, jak i u Wyszes³awcewa) ideolo-
giczn¹ postaæ absolutnego oddania umi³owanej w³adzy. Maj¹c do wyboru
porz¹dek, oparty na wzajemnych wymaganiach i ich otwartej artykulacji
oraz porz¹dek, oparty na wymaganiu jednostronnym, po³¹czonym z do-
browoln¹ rezygnacj¹ z jakichkolwiek wymagañ (po drugiej stronie rela-
cji), zarówno Pawe³, jak i Wyszes³awcew, wybieraj¹ ten ostatni.
Warto zauwa¿yæ, ¿e Wyszes³awcew nie do koñca wytrzymuje napiê-
cie, zwi¹zane z paw³owym radykalizmem, wymagaj¹cym odrzucenia nie
tylko prawa pozytywnego i prawa natury, ale tak¿e moralnoœci. „Mo¿na
jeszcze wytrzymaæ, kiedy dezawuuje siê zewnêtrzne rytualne prawo, kie-
dy odmawia siê wartoœci prawu pozytywnemu albo pozytywnemu etoso-
wi i ¿yciu w jego historycznej wzglêdnoœci, ale kiedy zabiera siê nam
prawo natury, prawo zapisane w sercach, to co najlepsze i najwy¿sze, co
jest w prawie, wówczas zdaæ siê mo¿e, ¿e wszelki grunt moralny usuwa
siê spod nóg i wszelka etyka znika”. Wyszes³awcew koñczy wywód aka-
demick¹ z ducha deklaracj¹ w¹tpliwoœci: „Aporia wymaga dalszych
badañ”. Filozof nie jest gotów zaakceptowaæ do koñca totalitarnego prze-
s³ania. Zarazem jednak z konstruowania nienormatywnej etyki nie rezy-
gnuje73.
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„najwa¿niejsze przykazanie” w wersji nowotestamentowej, nie mówi¹c o „mi³oœci”
w rozumieniu paw³owym jest w³aœnie tak¹ „imperatywn¹ norm¹”. Za kryterium wy-
ró¿nienia imperatywnej normy mo¿na uznaæ sytuacjê roz³¹cznoœci nadawcy i adresata
normy; jedyn¹ „nieimperatywn¹ norm¹” by³oby w tym kontekœcie „przykazanie
mi³owania bliŸniego”.
72 Na temat filozofii prawa Paw³a Nowgorodcewa zob. zw³aszcza A. Walicki, Fi-
lozofia prawa rosyjskiego liberalizmu, Warszawa 1995.
73 Zdanie powy¿sze mog³oby byæ odebrane jako ukryty zarzut, gdy tymczasem
sam zamiar skonstruowania etyki nienormatywnej jest jak najbardziej chwalebny,
Ale mo¿e niepotrzebnie wystraszy³ siê totalitarnych konsekwencji
paw³owej – i w efekcie równie¿ swojej – deprecjacji prawa? Mo¿e Pawe³
w ogóle nie jest „ojcem-za³o¿ycielem” totalitaryzmu, tym bardziej, ¿e nie-
zbêdny warunek jego realizacji spe³niony zosta³ dopiero póŸniej, kiedy
po³¹czony z „w³adz¹ œwieck¹” koœció³ chrzeœcijañski przyswoi³ sobie
bosk¹ kompetencjê wymuszania bezwzglêdnego pos³uszeñstwa?
Nie da siê zaprzeczyæ, z jednej strony, ¿e stawiaj¹c na ostrzu no¿a kwe-
stiê tego, w jakim „nakazie” wyczerpuje siê („wype³nia siê”) ca³e Prawo,
wymienia Pawe³ jedynie „mi³owanie bliŸniego swego jak siebie samego”,
ca³kowicie pomijaj¹c w tym kontekœcie najwa¿niejsz¹ – wed³ug Mateusza
– mi³oœæ do Boga, sk¹din¹d, jak wiemy, nieobwarowan¹ ¿adnymi warun-
kami, w tym, zw³aszcza, warunkiem wzajemnoœci. Nie da siê te¿ zaprze-
czyæ, ¿e brawurowy w swym wyrazie artystycznym Hymn o mi³oœci
móg³by sam w sobie „usprawiedliwiæ” Paw³a74, gdyby nie – a to ju¿ z dru-
giej strony – reinterpretacja przymierza w duchu ca³kowitego oddania
(obietnicy i oddania), a tak¿e co najmniej równa apologii mi³oœci apologia
w³adzy75. Wspomniane wy¿ej w¹tpliwoœci Wyszes³awcewa mog³yby go
„usprawiedliwiæ” jeszcze bardziej, ni¿ dana wy¿ej okrojona interpretacja
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i by³by chwalebny (a w ka¿dym razie skuteczny) w wypadku Wyszes³awcewa, gdyby
autor ten zrezygnowa³ z monizmu oraz, co siê z nim wi¹¿e, z prymatu prawdy nad wol-
noœci¹.
74 Jednak tylko artystycznie, ale ju¿ nie filozoficznie; po tym, jak z wielk¹ moc¹
podkreœlone zosta³o znaczenie mi³oœci („Gdybym mówi³ jêzykami ludzi i anio³ów,
a mi³oœci bym nie mia³...” itd.) i poeta przechodzi do ukazania jej esencji, mowa jest
tylko o tym, co w mi³oœci pasywne („mi³oœæ nie zazdroœci, nie szuka poklasku...” itd.).
Brak ujêcia aktywnego aspektu mi³oœci mo¿e dziwiæ tym bardziej, ¿e w dalszej czêœci
Hymnu zapowiedziano przyjœcie tego, „co jest doskona³e” i znikniêcie tego, „co jest
tylko czêœciowe” (por. 1 Kor 13, 1; 4–8; 10); mo¿na to zrozumieæ tylko wtedy, gdy
przyjmiemy, ¿e nie mi³oœæ jest tu ca³oœci¹, zaœ to, co wystêpuje tu pod nazw¹ mi³oœci
jest jednostronnym i bezwarunkowym oddaniem „temu co wy¿sze”. Chyba, ¿e miêdzy
wersem 9 i 10 brakuje kilku wersów, które do aktywnego aspektu mi³oœci mog³y siê
odnosiæ, zapewniaj¹c jej obrazowi ca³oœciowy charakter.
75 Byæ mo¿e jest to wynik pracy wielu autorów, których zbiorczym pseudonimem
jest imiê Paw³a (nie wykluczone, ¿e rzeczywistego autora jakiejœ, niemo¿liwej dziœ do
ustalenia, czêœci przypisanych mu tekstów). Oznacza to jednak tylko tyle, ¿e rozstrzy-
ga interpretacja, zarówno instytucjonalna, a wiêc koœcielna, jak i logiczna; ta ostatnia
jednak nie jest upowa¿niona do dowolnego dzielenia tekstu. W sprawie w¹tpliwoœci
co do autorstwa zob. A. Badiou, Œwiêty Pawe³. Ustanowienie uniwersalizmu, op. cit.,
s. 41 n. Por. te¿ A. Schweitzer, The Misticism of Paul the Apostle, ET., New
York–London 1931. Cyt. za A. Szweicer, Mistika aposto³a Paw³a, w: Christos ili za-
kon? Aposto³ Pawe³ g³azami nowozawietnoj nauki, Moskwa 2006, s. 61–62.
Paw³a mo¿e usprawiedliwiæ samego Paw³a, gdyby nie to, ¿e „to, co bo-
skie” (przy czym raczej z Mateusza, ni¿ z okrojonej interpretacji Paw³a,
a wiêc raczej mi³oœæ bezwzglêdn¹ do Boga, ni¿ „mi³owanie bliŸniego jak
siebie samego”) filozof sk³onny jest bez wahania oddaæ koœcio³owi, jemu
deklaruj¹c bezwzglêdne pos³uszeñstwo.
Wybór Wyszes³awcewa jest wiêc w pierwszym rzêdzie wyborem poli-
tycznym, st¹d odwo³anie siê do autorytetu „aposto³a” odgrywa ju¿ tylko
rolê wspomagaj¹c¹ i legitymizuj¹c¹. Warto jednoczeœnie zdawaæ sobie
sprawê z tego, ¿e to, co tak autorytatywnie stwierdza Pawe³ – ¿e prawo
jest Ÿród³em z³a – zawis³o od zatarcia ró¿nicy miêdzy tym, co metafi-
zyczne, a wiêc absolutne, i prawd¹ empirycznego uogólnienia. Prawo rze-
czywiœcie – zw³aszcza u osób niedojrza³ych lub u osób z problemami
psychicznymi – czêsto wywo³uje odruch odrzucenia. Dotyczy to w tej sa-
mej mierze prawa–rozkazu, co prawa–porozumienia. Nie tylko bowiem
za prawem pierwszego rodzaju stoi si³a, w tym wypadku – si³a w³adzy, ale
i za tym drugim kryje siê si³a porozumienia i si³a wzajemnego zobowi¹za-
nia, której jednostka nierzadko nie mo¿e psychicznie sprostaæ, zw³aszcza
gdy czuje siê jakoœ wykluczona z grona umawiaj¹cych siê stron. Pragnie-
nie mi³oœci i ³aski wygl¹da wiêc na psychologiczn¹ reakcjê na wyklucze-
nie, mo¿e byæ zatem uznane za ukryt¹, psychologiczn¹ i jednoczeœnie
ideologicznie przekszta³con¹ formê stanowiska metafizycznego – wyboru
(i akceptacji) œwiata panowania i pos³uszeñstwa.
Jest jeszcze jeden sposób wyjaœnienia niezrozumia³ego (albo zrozu-
mia³ego jedynie w kategoriach psychologicznych) uto¿samienia prawa ze
z³em cielesnoœci. To przede wszystkim za³o¿enie (tkwi¹ce implicite w an-
tycielesnych filipikach Paw³a) o immanentnym z³u cielesnoœci, zawarte
w jednostronnym (podobnie jak jednostronne jest paw³owe rozumienie
ducha) jej rozumieniu. Pozostawmy tym razem na boku samo prawo76: to
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76 Chocia¿ Wyszes³awcew ani na chwilê go na boku nie pozostawia. Na stronie
112 przytacza bajkê rosyjsk¹, ilustruj¹c¹ „automatyczny” odruch ³amania prawa: bo-
hater bajki ujrza³ czarny kamieñ z napisem, mówi¹cym, ¿e kto przezeñ przeskoczy,
z³amie kark. Bohater przeskoczy³ i zgin¹³. Wyszes³awcew, który sk¹din¹d dobrze ro-
zumie pochodzenie prawa od umowy, a nawet jakoœ uniwersalizuje to pochodzenie, tu,
podobnie jak w rozwa¿aniach o Pawle, ca³kowicie ignoruje fakt, ¿e „prawo”, zaka-
zuj¹ce skakania, jest tu arbitralne i zupe³nie anonimowe jest jego Ÿród³o, i ¿e ryzyko,
w tym równie¿ ryzyko œmierci, jest wpisane w próby przekszta³cenia prawa jako arbi-
tralnej woli silniejszego w prawo jako formê umowy. Przytoczona przez Wyszes³aw-
cewa bajka jest tylko uproszczon¹ i pozbawion¹ dalszego ci¹gu wersj¹ bajki biblijnej,
w której ukazano (w postaci boskich kl¹tw) zarówno koszty operacji, jak i wytworze-
cielesnoœæ wydaje siê w ostatecznoœci kluczem do zrozumienia „oryginal-
noœci” „aposto³a”.
Przypomnijmy kwestiê „ducha”. Duch jest dwoisty dwojako: po pier-
wsze – s¹ dwa „duchy”: duch w³adzy i duch przymierza. Ale te¿ ka¿dy
z tych dwóch duchów jest dwoisty, jest bowiem relacj¹ miêdzy panuj¹cym
i pos³usznym (w przypadku pierwszego ducha) oraz relacj¹ miêdzy wza-
jemnie uznaj¹cymi swoj¹ równ¹ kompetencjê stronami (w przypadku du-
cha drugiego). Podobnie – choæ niejako na innym piêtrze – jest z cia³em,
a raczej – z cielesnoœci¹. Paw³owe pojêcie cielesnoœci, przejête przez
chrzeœcijañstwo, jest takie samo, jak pojêcie ducha: Pawe³ stoi na stanowi-
sku, ¿e duch jest jeden, i jest on absolutny. Jego w³adza jest nieograniczo-
na, zw³aszcza w obrazie, w którym pos³uszeñstwo wystêpuje w par
excellence pozytywnej formie mi³oœci, zaœ niepos³uszeñstwo w negatyw-
nej formie grzechu, ale ju¿ nie w pozytywnej formie oporu i domagania
siê równego traktowania. To nierelacyjne rozumienie ducha („mi³oœæ”
i „³aska” zacieraj¹ relacyjny charakter ducha w³adzy), przeniesione na
kwestiê cielesnoœci, daje nastêpuj¹ce rezultaty: cia³o, pozostawione samo
sobie, nie stawia ¿adnych granic swoim pragnieniom, które, niczym nie li-
mitowane, popadaj¹ w grzech, czyli skrajnie przedmiotowe traktowanie
wszystkiego, co jest poza cia³em, w tym innego cia³a, a czêsto tak¿e
w³asnego cia³a. Gdyby jednak Pawe³ zechcia³ poj¹æ cielesnoœæ nie jako
pojedyncze cia³o (w tym jego w³asne „grzeszne” cia³o), ale jako relacjê
miêdzy cia³ami, gdyby siê przesta³ baæ r e l a c j i cia³, ujrza³by wówczas,
¿e w tej relacji, podobnie zreszt¹ jak w r e l a c j i duchowej, tkwi nie ko-
niecznoœæ wprawdzie (i bardzo dobrze, tu gdzieœ bowiem równie¿ sytuuje
siê wolnoœæ), ale p o t e n c j a ³ wzajemnego ograniczania siê cia³77, po-
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nie nowego paradygmatu. Tak jak bajka Wyszes³awcewa jest tylko po³ow¹ bajki bi-
blijnej, tak i Pawe³ z bajki biblijnej wzi¹³ tylko po³owê, a po nim po³owê tylko – dla
uzasadnienia swojego partykularnego stanowiska – bierze chrzeœcijañstwo.
77 Podobnie jak w relacji duchowej tkwi potencja³ wzajemnego ograniczania obu-
stronnego d¹¿enia do panowania. Warto tu odnotowaæ, ¿e fascynacja wielu, zw³aszcza
religijnych, etyków formu³¹ Dostojewskiego: „Jeœli Boga nie ma, wszystko wolno”,
wynika z bezkrytycznego podejœcia do nierelacyjnego stanowiska pisarza. Tymcza-
sem zestawienie stanowiska relacyjnego (podmiot, któremu siê ewentualnie wydaje,
¿e „wszystko wolno”, plus inny podmiot) i stanowiska nierelacyjnego (podmiot i jego
nieokie³znane pragnienia) pokazuje, ¿e o ile w drugim przypadku rzeczywiœcie jedy-
nym czynnikiem limituj¹cym pragnienia jest czynnik wobec podmiotu zewnêtrzny,
czyli w³adza, której kulminacyjnym punktem jest Bóg, o tyle w pierwszym mo¿liwoœæ
ograniczenia podmiotowych aspiracji do totalnej dominacji nad nie-ja wpisana jest
tencja³ wzajemnego uznania ich równego statusu. I jeœli nawet ten poten-
cja³ nie mo¿e siê do koñca zrealizowaæ bez udzia³u ducha, to nie musi to
byæ duch w³adzy, wiêcej nawet – to n i e m o ¿ e byæ duch w³adzy (w tym
w³adzy jednego cia³a nad drugim), ale duch przymierza, duch porozumie-
nia. A wiêc to duch przymierza, duch umowy jest w stanie stan¹æ na dro-
dze „grzechu”, czyli pragnienia cia³a, nie licz¹cego siê z innym cia³em
i jego pragnieniami. Ale to oznacza, ¿e w ostatecznym rachunku to
w³adza, czyli wymuszanie pos³uszeñstwa, jest „grzechem” z punktu wi-
dzenia filozofii i etyki umowy, podobnie jak z punktu widzenia etyki
pos³uszeñstwa grzechem (grzechem „pychy”) jest domaganie siê równe-
go traktowania, czy to w relacji duchów, czy w relacji cia³78. Tego nie ro-
zumie lub nie chce rozumieæ Pawe³; lêk przed relacj¹ cia³ nie móg³ nie
zaowocowaæ lêkiem przed nieokie³znanymi si³ami cia³a79.
To nie jest filozofia, która mog³aby byæ zaakceptowana przez Paw³a
i jego wyznawców, jej przyjêcie oznacza³oby bowiem odwrócenie relacji
miêdzy „najwa¿niejszymi przykazaniami” i uznanie, ¿e cia³a i „dusze”
maj¹ pe³ne prawo negocjowania warunków relacji miêdzy nimi i ¿e nie
istnieje ¿aden taki „Duch”, oprócz ducha porozumienia, któremu przy-
s³ugiwa³oby „naturalne”, „boskie” prawo w³adzy nad cia³ami i duchami
tych cia³. Wyszes³awcew, mimo i¿ otar³ siê o liberaln¹ szko³ê prawa, nie
chce nieœæ ciê¿aru odwróconych przykazañ80, podobnie jak nie chc¹ go
72 Ryszard Paradowski SP 2 ’08
w sam¹ relacjê, i dlatego w tym wypadku „hipoteza Boga” (Laplace) jest nie tylko
zbêdna, ale i myl¹ca. Wniosek: teza Dostojewskiego nie jest „prawd¹ absolutn¹”, lecz
jedynie konsekwencj¹ wyboru zasady podstawowej, jak¹ jest panowanie i pos³uszeñ-
stwo, i konsekwencj¹ przemilczenia tego faktu, ¿e jest to wybór. Mówi¹c proœciej, jest
to teza ideologiczna.
78 Dlatego oficjalna interpretacja Biblii uporczywie nazywa grzechem niepo-
s³uszeñstwa domaganie siê przez cz³owieka uznania, ¿e nie tylko Bóg potrafi odró¿niæ
dobro od z³a.
79 „A ja jestem cielesny, zaprzedany w niewolê grzechu” (Rz 7, 14). „...we mnie,
to jest w moim ciele, nie mieszka dobro” (Rz 7, 18). Pawe³ boi siê szukaæ dobra obok
(w relacji z innym cia³em), wiemy bowiem sk¹din¹d, ¿e znalezienie go tam nie jest
gwarantowane, tym bardziej, ¿e procedura wzajemnego wymagania i wspólnego defi-
niowania jest k³opotliwa – ³atwiej jest nie stawiaæ wymagañ, poddaæ siê Ÿród³u uzna-
nemu za autorytatywne i arbitralnie narzucon¹ przezeñ definicjê dobra zaakceptowaæ.
I jeszcze doznaæ ulgi.
80 Odwrócenie nie oznacza tu zwyk³ej zamiany miejscami „przykazania najwiêk-
szego” („Bêdziesz mi³owa³ Pana Boga...”) i „drugiego podobnego do niego” („bê-
dziesz mi³owa³ swego bliŸniego jak siebie samego”) (Mt 22, 37–39), ale
przekszta³cenie go w „przykazanie” usytuowane w odmiennym kontekœcie aksjolo-
nieœæ inni rosyjscy przedstawiciele filozofii religijnej, mimo poszukiwañ
na obszarze bliskiej archetypowi przymierza idei bogocz³owieczeñstwa81.
I nawet w swoich próbach zdefiniowania wolnoœci pozostaj¹ ostatecznie
wierni Paw³owi82.
Równie¿ Wyszes³awcew, pomimo niepokoju o los moralnoœci, pozo-
staje wierny.
III.
„Ku wolnoœci wyswobodzi³ was Chrystus”83.
„Wy zatem, bracia, powo³ani zostaliœcie do wolnoœci. Tylko nie [bierz-
cie] tej wolnoœci jako zachêty do [ho³dowania] cia³u, wrêcz przeciwnie,
mi³oœci¹ o¿ywieni s³u¿cie sobie wzajemnie”84. „Bo ca³e prawo wype³nia
siê w tym jednym nakazie: Bêdziesz mi³owa³ bliŸniego swego jak siebie
samego”85.
To co wy¿sze, „duch”, zasada, „wartoœæ” musi mieæ swoj¹ formê, tyl-
ko z pomoc¹ formy mo¿e osi¹gn¹æ kszta³t bytu, tylko z pomoc¹ formy
mo¿e staæ siê czymœ uchwytnym, czymœ intersubiektywnie czynnym,
czymœ komunikacyjnie funkcjonalnym. Odrzucenie prawa, i to nie tylko
„¿ydowskiego”, ale prawa jako takiego (oskar¿onego przy okazji o wszystko,
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gicznym. Np.: „Nie bêdê stawiaæ ¿adnego boga ani ¿adnego ustroju politycznego po-
nad umowny, demokratyczny porz¹dek konstytucyjny, a ka¿dego cz³owieka bêdê
uwa¿aæ za kompetentnego w rozstrzyganiu kwestii publicznych, dla siebie domagaj¹c
siê takiego samego uznania”. W. Paradowska, R. Paradowski, W sprawie „dekalo-
gu” etyki politycznej liberalnej demokracji, „Œrodkowoeuropejskie Studia Politycz-
ne” 2006, nr 2. Pozbawiona absolutnego statusu relacja pos³uszeñstwa wobec
wy¿szego szczebla hierarchii jest w tym kontekœcie aksjologicznym ujêta w ramê
kontraktualn¹.
81 Nie w jej kszta³cie ortodoksyjnym, mówi¹cym o „Synu Bo¿ym”, bêd¹cym jed-
noczeœnie bogiem i cz³owiekiem, ale tam, gdzie jest mowa o relacji Boga i cz³owieka,
która, przynajmniej zgodnie z Bibli¹, mo¿e, ale nie musi byæ hierarchiczna.
82 Nawet Miko³aj Bierdiajew, który waha³ siê miêdzy koncepcj¹ wolnoœci poprze-
dzaj¹cej Boga (która zreszt¹, mo¿e wbrew intencji filozofa, samego Boga relatywizu-
je) a stanowiskiem ortodoksyjnie chrzeœcijañskim. Zob. R. Paradowski, Wolnoœæ jako
wiernoœæ. Bierdiajew i Stiepun o wolnoœci, w: Emigracja rosyjska. Losy i idee, red.
R. Backer, Z. Karpus, £ódŸ 2002.
83 Ga 5, 1.
84 Ga 5, 13.
85 Ga 5, 14.
co najgorsze, czyli o prowokowanie z³a86) sugeruje, ¿e chodzi o usuniêcie
wszelkiego zapoœredniczenia, a wiêc wszelkiej formy, o bezpoœredni kon-
takt cz³owieka z „absolutem”. Z drugiej jednak strony, wskazanie na ko-
œció³ œwiadczy o tym, ¿e to co wy¿sze nie jest (mo¿e nie byæ) osi¹galne
bezpoœrednio, cokolwiek by to mia³o oznaczaæ (intuicjê, uczucie, „wgl¹d”,
kontemplacjê oblicza Boga itd., itp.), lecz za poœrednictwem „wspólnoty”,
we wspólnocie, w okreœlony sposób zorganizowanej.
Wydaje siê zreszt¹, ¿e jest to prawid³owoœæ ogólniejsza, a nie tylko
zwi¹zana z odrzucanym prawem, tym bardziej, ¿e, jak wiemy, zosta³o ono
odrzucone, zgodnie z przekonaniem Wyszes³awcewa, z powodu zasadni-
czej skazy (zasygnalizowanej tylko przez Paw³a poprzez odwrócenie zna-
czenia pojêcia przymierza), skazy, wynikaj¹cej wprost z jego istoty, jak¹,
wedle przytoczonego wy¿ej jednoznacznego stwierdzenia filozofa, jest po-
chodzenie prawa od umowy spo³ecznej. Prawo zostaje zatem odrzucone, bo
nie jest rzekomo czymœ w³aœciwym oparcie relacji z absolutem (z Bogiem,
z „duchem”, z wartoœciami podstawowymi) o zasadê kontraktualn¹. Ale ta-
k¿e wolnoœæ, która jakoœ siê wi¹¿e zarówno z relacj¹ jednostki z absolutem,
jak i jego form¹, nie mo¿e mieæ nic wspólnego z umow¹. Takie przekonanie
Wyszes³awcewa co do istoty wolnoœci (na razie tylko co do tego, czym ona
ewentualnie n i e j e s t) mo¿na, jak siê wydaje, w pe³ni zasadnie za³o¿yæ.
Dedukuj¹c z ogólnej deklaracji Wyszes³awcewa o jego przynale¿noœci
do chrzeœcijañskiej formacji umys³owej (filozoficznej, religijnej, œwiato-
pogl¹dowej) mo¿na by równie¿ mniemaæ, ¿e wolnoœæ (by o tyle przy-
najmniej dope³niæ jej „negatywn¹” definicjê) nie jest równie¿ absolutem.
Jest ona jakoœ z absolutem zwi¹zana („gdzie Duch Pañski, tam wol-
noœæ”87), ale to Bóg jest absolutem, wolnoœæ zaœ mo¿e ewentualnie przy-
s³ugiwaæ jemu, w ka¿dym razie wolnoœæ pojêta jako mo¿noœæ robienia ab-
solutnie wszystkiego, czego „dusza zapragnie”88, albo mo¿e przys³ugiwaæ
cz³owiekowi, o ile siê odpowiednio z „Duchem Pañskim” skoreluje, o ile
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86 Wyszes³awcew nie decyduje siê ostatecznie na radykalizm w tej kwestii, a jed-
noczeœnie swoj¹ interpretacj¹ stara siê os³abiæ wymowê radykalizmu Paw³a, rozró¿-
niaj¹c „scholastycznie” przyczynê i powód. Zob. Wyszes³awcew, op. cit., s. 56.
87 2 Kor 3, 17.
88 Warto zwróciæ uwagê, ¿e akurat Bogu przypisuje siê ten rodzaj wolnoœci, której
– jako prymitywnej – nie chce siê przypisywaæ cz³owiekowi (z t¹ ró¿nic¹, ¿e w wypad-
ku cz³owieka „samowola” jest usytuowana w „ciele”, w wypadku Boga natomiast
– w ¿adnej konkretnej substancji; natomiast w jednym i drugim przypadku skierowana
jest – przynajmniej potencjalnie – na œwiat jako ca³oœæ, traktowany przez oba podmio-
ty, tu: podmioty panowania, jak swoje przedmioty).
bêdzie postêpowaæ zgodnie z nakazami tego „ducha”. Wolnoœæ sytu-
owa³aby siê wiêc gdzieœ poni¿ej absolutu, chocia¿ – nie du¿o ni¿ej.
Tu jednak czeka nas niespodzianka, jakkolwiek, ostatecznie – niezbyt
wielka. Bo wprawdzie jest w ca³okszta³cie pogl¹dów Wyszes³awcewa na
wolnoœæ pewien komponent niechrzeœcijañski, nie on jednak stanowi
o charakterze jego stanowiska; ten komponent wydaje siê sztucznie do-
czepiony do systemu, na system nie wp³ywa, chocia¿ nadaje mu do pew-
nego stopnia charakter eklektyczny. Oto bowiem wolnoœæ wystêpuje
równie¿ u Wyszes³awcewa w roli absolutu89.
Jednym z fundamentów chrzeœcijañskiej doktryny jest, jak wiadomo,
idea wolnej woli, czy, inaczej mówi¹c, idea wyboru. Przynajmniej wiêc
w tym znaczeniu – jak siê jednak okazuje, nie wystarczaj¹cym dla uznania
metafizycznego statusu wolnoœci – wolnoœæ w tej doktrynie wystêpuje.
Przyjmijmy wstêpnie, ¿e wybór miêdzy jakimœ A i jakimœ B jest pod-
stawow¹ (metafizyczn¹) prerogatyw¹ jednostki. Warto zaznaczyæ, ¿e owe
A i B nie s¹ tak zupe³nie „jakieœ”, zwa¿ywszy na to, ¿e jako szczególnie
wa¿ne (na przyk³ad jako „dobro” i jako „z³o”90) istniej¹ (sk¹din¹d do wy-
boru) tylko one, a ju¿ nie ¿adne C czy D. Chodzi wiêc nie o wybór czego-
kolwiek z jakiejœ doœæ szerokiej gamy mo¿liwoœci, ale o wybór naprawdê
fundamentalny. Ale czy rzeczywiœcie fundamentalny – w ka¿dym razie
w jego chrzeœcijañskiej wersji?
Zdawaæ by siê mog³o, ¿e tak, przynajmniej w wersji Wyszes³awcewa.
„Miêdzy nimi (miêdzy naszymi A i B, chwilowo jeszcze nieokreœlonymi
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89 To nie jedyny taki przypadek u Wyszes³awcewa. Gdyby nie odrzucenie prawa –
chocia¿ przecie¿ nie absolutne, bo przynajmniej prawo moralne (mimo i¿ stara siê nie-
normatywn¹ etykê ukonstytuowaæ) filozof odrzuca z pewnym oci¹ganiem, wiêc mo¿e
i nie odrzuca do koñca – a wiêc gdyby nie odrzucenie prawa, mo¿na by uznaæ, ¿e umo-
wa spo³eczna ma przynajmniej c o œ w s p ó l n e g o z absolutem, tak jednoznacznie
wi¹¿e on istotê prawa z umow¹ spo³eczn¹. Odwracaj¹c nieco rozumowanie mo¿na
by powiedzieæ (gdyby nie odrzucaæ, nie przekreœlaæ prawa), ¿e, jako forma absolutu
(a w tej w³aœnie roli zosta³o prawo przez Paw³a i przez Wyszes³awcewa zakwestiono-
wane), jest prawo form¹ umowy spo³ecznej, choæby i form¹ „przymierza”, a sama
umowa – absolutem. Ale tu ju¿ nie ma miejsca na Boga, przynajmniej takiego, który
by³by czym innym i czymœ wiêcej ni¿ stron¹ takiej umowy. Przemianowanie przez
Paw³a przymierza na obietnicê i ³askê i zast¹pienie prawa (miêdzy innymi przez
Wyszes³awcewa) przez koœció³, i, szerzej, przez wszelkiego pasterza, przez charyzma-
tycznego przywódcê – oto na czym polega przeformu³owanie przes³ania starotesta-
mentowego i przekszta³cenie go w przes³anie chrzeœcijañskie.
90 W cudzys³owie, bo tu siê kryje chrzeœcijañska pu³apka, w któr¹ Wyszes³awcew
– i nie on jeden – wpada.
– R.P.) decyduje ostatnia i najwy¿sza (vysshaja) instancja wolnoœci,
stoj¹ca nad wszystkimi œwiadomymi argumentami i opiniami; wolnoœæ,
niczym nieugruntowana, bo wznosz¹ca siê nad wszelkimi racjonalnymi
uzasadnieniami”91. Przybli¿yæ z pomoc¹ s³ów absolut – a najwyraŸniej
w tej roli wystêpuje tu wolnoœæ (nic „nad”, nic „pod”, a wszystko z niej)
– w jak najmniejszym stopniu ujmuj¹c mu jego statusu przez wzglêdnoœæ
wszelkich s³ów, nie jest ³atwo. Trzeba jednak przyznaæ, ¿e filozofowi siê
to, o ile to w ogóle mo¿liwe92, udaje; mówi on jeszcze o „ostatniej g³êbi”,
albo, jak Jakub Boehme i Bierdiajew, o „ungrund”, o „irracjonalnej
«otch³ani»”93.
Takie rozumienie wolnoœci mo¿e byæ uznane za metafizyczne. I mo¿e
nie tyle dlatego, ¿e nic nie ma „pod ni¹”94; raczej dlatego, ¿e nic nie ma
„nad ni¹”. O takiej wolnoœci zdaje siê mówiæ Wyszes³awcew, ale brzmi to
u niego tylko jako echo czegoœ, jakiejœ innej, niechrzeœcijañskiej metafi-
zyki, albo jako jej mo¿liwoœæ. Wyszes³awcew, prêdzej jeszcze ni¿ Bier-
diajew, który, zanim95 jako filozof „nawróci³ siê” na chrzeœcijañstwo,
kwestiê metafizycznej wolnoœci dr¹¿y³ doœæ uporczywie, ju¿ w drugim
zdaniu akapitu (w pierwszym cytowanym ustêpie), a nawet w drugiej czê-
œci zdania (w ustêpie drugim) przekreœla absolutny, metafizyczny charak-
ter wolnoœci. Podzia³ wolnoœci na „ni¿sz¹” – samowolê, i „wy¿sz¹”,
„wysublimowan¹” (wybór dobra), a tak¿e (choæ w mniejszym stopniu) na
„negatywn¹” i „pozytywn¹” powoduje, ¿e deklaracja absolutnie pierwot-
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91 Wyszes³awcew, op. cit., s. 71.
92 Por. „nie bêdziesz wzywa³ imienia Pana, Boga twego, nadaremnie”. „Bóg” albo
„Jahwe”, jest równie dobrym, jak ka¿de inne, oznaczeniem absolutu, bowiem nie zna-
czy nic, co najwy¿ej o z n a c z a; znaczenie mo¿na bezkarne przypisaæ tylko formie,
np. „Panu” albo „przymierzu” – nie wiadomo, co to takiego „Bóg”, ale wiadomo, co to
„pan” i co to takiego „przymierze”. Pozostaje to jakoœ ekstrapolowaæ na absolut, i tym
siê bêdzie zajmowaæ do koñca czasów filozofia.
93 Ibidem, s. 113.
94 Mo¿na sobie wyobraziæ coœ, co, bêd¹c „pod” wolnoœci¹ albo j¹ jakoœ poprze-
dzaj¹c, nie ujmuje jej absolutu (nie powoduje, ¿e przestaje byæ ona wolnoœci¹); z ca³¹
pewnoœci¹ jednak istnienie czegoœ nad ni¹ pozbawi j¹ w³asnej istoty.
95 S³owo „zanim” mo¿e sugerowaæ jakieœ nastêpstwo czasowe, podczas gdy dwa
odmienne pogl¹dy na wolnoœæ, chrzeœcijañski i filozoficzny, wystêpuj¹ u niego w spo-
sób wzglêdnie niezale¿ny, o czym œwiadczy ostatnia ksi¹¿ka tego filozofa, zaty-
tu³owana Opyt eschato³ogiceskoj mietafiziki. Zob. W. Paradowska, R. Paradowski,
Bierdiajewa filozofia wolnoœci, w: M. Bierdiajew, Zarys metafizyki eschatologicznej,
Kêty 2004.
nego charakteru wolnoœci pozostaje deklaracj¹ bez pokrycia96. I to nawet
nie dlatego, a mo¿e – nie przede wszystkim dlatego, ¿e ponad wolnoœci¹
okazuje siê „Bóg” (bo i tak nie wiadomo, co to takiego, a wiadomo przy-
najmniej, ¿e mo¿e to byæ zarówno „pan”, jak i „przymierze”), ale dlatego,
¿e Wyszes³awcew, wbrew pozorom, wprowadza – i sytuuje ponad wolno-
œci¹ – instancjê, która, zanim jeszcze wolnoœæ „zadzia³a”, wstêpnie walo-
ryzuje pozostaj¹ce jednostce do wyboru A i B, powoduj¹c, ¿e wolnoœæ
przestaje byæ sob¹, bo niczego ju¿ nie konstytuuje (oprócz statystycznego
rozk³adu g³osów na A i na B), nie konstytuuje samych A i B, ma je bowiem
ju¿ (zanim przyst¹pi do „wolnego” wyboru) wstêpnie ukonstytuowane. In-
nymi s³owy, istnieje jakaœ instancja, która przygotowa³a pozornie alterna-
tywn¹ ofertê, bo ofertê ze wskazaniem. Jestem wolny, jeœli wybiorê to, co
mi ta instancja wska¿e jako warte wyboru, co sama ta instancja definiuje
jako warte wyboru. To taki rodzaj plebiscytu, gdzie pytanie sformu³owane
jest w taki sposób, aby wymusiæ okreœlon¹ opcjê. Albo jeszcze inaczej:
wybierasz nie miêdzy A i B, waloryzuj¹c je tym samym (jedno z nich
uznaj¹c za „dobre”, drugie za „z³e”), ale miêdzy A, jako dobre zdefinio-
wanym przez ow¹ wy¿sz¹ instancjê, i B, zdefiniowanym przez ni¹ jako
z³e. Poniewa¿ instancja jest wy¿sza (nad ni¹ ju¿ rzeczywiœcie „nic nie
ma”) to i definicje s¹ obowi¹zuj¹ce, s¹ absolutne97. „Wolna wola” wiêc,
a tak¿e, wbrew wstêpnym deklaracjom, „otch³añ”, „najwy¿sza instancja
wolnoœci” itd. to taka wolnoœæ okrojona do rozmiarów... pos³uszeñstwa.
Jestem wolny, jeœli jestem pos³uszny definiuj¹cemu, jeœli jestem po-
s³uszny j e g o definicji, któ¿ bowiem dobrowolnie wybierze z³o, zw³asz-
cza jeœli opanuje popêdy cia³a i „da siê prowadziæ duchowi”. Temu
samemu duchowi, który definiuje A jako dobro, a B jako z³o i tak uformo-
wane „dobro” i „z³o” „wolnej woli” do wyboru podsuwa. Nie wiadomo,
co to jest „Bóg”, ale bardzo dobrze wiadomo, co to jest pos³uszeñstwo.
Wolnoœæ wystêpuje w tej metafizyce jako pseudonim pos³uszeñstwa. I na
nic siê nie zdaj¹ zapewnienia, ¿e nie chodzi o to, by uczyniæ z cz³owieka
„automat dobra”. Wyszes³awcew przyznaje, ¿e „Bóg chce” (chocia¿ zara-
zem „nie chce”) „byœmy byli Jego rabami”, i z tego ¿¹dania nie rezygnuje,
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96 Stwierdzenie, ¿e wolnoœæ nie ma u Wyszes³awcewa absolutnie pierwotnego
charakteru, nie powinno byæ traktowane jako zarzut; jeœli ju¿ mówiæ o zarzutach, to
bêd¹ one raczej dotyczyæ okreœlenia samego zakresu wolnoœci.
97 Ma racjê Grzegorz Przebinda, kiedy sugeruje (tylko sugeruje), ¿e nie musi to
prowadziæ do przeœladowania heretyków, có¿, kiedy przewa¿nie prowadzi³o, a tego
sugestia Przebindy ju¿ nie zawiera. Por. G. Przebinda, Od Czaadajewa do Bierdiaje-
wa. Spór o Boga i cz³owieka w myœli rosyjskiej (1832–1922), Kraków 1998, s. 441.
chce jednak, byœmy byli nimi z mi³oœci, co ma rzekomo wystarczaæ dla
unikniêcia wspomnianego automatyzmu98. I jak by mog³o wystarczyæ dla
unikniêcia autorytaryzmu.
Wyszes³awcew, zreszt¹ nie on jeden, przyjmuje za punkt wyjœcia wol-
noœæ jako samowolê i oczywiœcie okreœla j¹ (nic bardziej banalnego z filo-
zoficznego punktu widzenia) jako „ni¿sz¹”99. Mo¿na by nawet pójœæ dalej
i powiedzieæ, ¿e nie jest ona (jako odniesiona tylko do w³asnych popê-
dów) w ogóle wolnoœci¹, ale w³aœnie – samowol¹, niewol¹ u natury,
egoizmem, swoistym ontycznym solipsyzmem. Jednak „samowola” jest
filozofowi potrzebna, coœ bowiem musi ulec sublimacji (a sublimacja
w³aœnie ma byæ drog¹ od ni¿szej do wy¿szej wolnoœci), aby móg³ nast¹piæ
wybór dobra i tym samym w³aœciwa wolnoœæ mog³a siê ukonstytuowaæ.
Sama idea sublimacji o niczym jeszcze nie przes¹dza, ³atwo bowiem
przyj¹æ, ¿e popêdy jakoœ wysublimowane przekszta³c¹ siê w coœ bardziej
subtelnego ni¿ one same. Wa¿ny jest raczej mechanizm owej sublimacji.
Jest to mechanizm chronicznie ustrukturowany hierarchicznie, podobnie
jak hierarchia kryje siê za „wyborem dobra”. Zreszt¹ i metafory, do któ-
rych siê Wyszes³awcew odwo³uje, zak³adaj¹ (albo projektuj¹) hierarchiê,
a przede wszystkim metafora „d¹¿enia wzwy¿”, tam, gdzie usytuowany
jest wzór, model, gdzie czeka gotowa definicja dobra, na któr¹ nale¿y siê
orientowaæ, aby popêdy wysublimowaæ.
„Religia zasadza siê na aksjomacie zale¿noœci od Istoty Absolutnej,
na postrzeganiu siebie jako istoty wzglêdnej, skoñczonej i stworzonej
(tvarnoj)”100. Ju¿ sama radykalna dystrybucja absolutu (wszystko po stro-
nie „Istoty Absolutnej”, nic (wzglêdnoœæ, skoñczonoœæ itd.) po stronie
cz³owieka101) stawia kwestiê wolnoœci pod du¿ym znakiem zapytania.
Deklarowana zale¿noœæ, nie bêd¹ca w ¿adnym wypadku wspó³zale¿no-
œci¹102, te w¹tpliwoœci dodatkowo potêguje. Potêguje je zreszt¹ równie¿
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98 Zob. Wyszes³awcew, Wiecnoje..., s. 675.
99 Chocia¿ nie mo¿e nie niepokoiæ, ¿e równie¿ boska wszechmoc mieœci siê w opi-
sie samowoli. Wprawdzie samowola jest równie¿ okreœlana jako wybór z³a, a Bóg, jak
wiadomo, z³a wybraæ nie mo¿e (jakkolwiek, jako „wszechmocny”, powinien móc), ale
tê sprzecznoœæ ³atwo usun¹æ przez stwierdzenie, ¿e wszystko, co robi Bóg, jest dobre.
100 Wyszes³awcew, op. cit., s. 103.
101 W sprawie struktury Absolutu zob. R. Paradowski, Afirmacja i wiara a wybór
metafizyczny. Bóg w strukturze absolutu, „Przegl¹d Religioznawczy” 2007, nr 4.
102 Zale¿noœæ jest zawsze (ka¿da relacja jest zale¿noœci¹), ale nie zawsze jest to za-
le¿noœæ jednostronna: wzajemne uznanie podmiotowoœci (mi³owanie bliŸniego, przy-
mierze itp.) to te¿ zale¿noœæ, tyle, ¿e wzajemna. Nawiasem mówi¹c, zale¿noœæ jest
Wyszes³awcewa argumentacja na rzecz budowania sublimacji (a poœred-
nio – wolnoœci) przez sugestiê. Twierdzi Wyszes³awcew, ¿e mechaniz-
mem napêdowym sublimacji jest sugestia, a dok³adnie – sugestia religijna.
Filozof zg³asza obawê, ¿e sugestia mo¿e czyniæ niepotrzebn¹ œwiadom¹
woln¹ wolê, ¿e cz³owiek staje siê tu „pasywnym medium” (tym¿e „auto-
matem dobra”), a wolny jest tylko ten, który sugeruje, a nie ten, który su-
gestii jest poddany. Jeœli jednak weŸmiemy pod uwagê (a Wyszes³awcew
bierze), ¿e sugestia jest zawsze autosugesti¹, to wolnoœæ „odzyskuje swoje
suwerenne prawa”.
Pozostawmy na boku psychologiczno-psychiatryczny problem statusu
sugestii i przyjmijmy za Wyszes³awcewem, ¿e o ¿adnej pasywnoœci (przy-
najmniej przyzwolenie jest tu warunkiem koniecznym) nie mo¿e byæ
mowy, tym bardziej, ¿e w ostatecznym rachunku autosugestia jako me-
chanizm sublimacji zwi¹zana jest wed³ug naszego autora z nad wyraz
istotn¹ dla wolnoœci kwesti¹ wyboru: pozwala postawiæ kwestiê „prze-
zwyciê¿enia przypadkowych i niecelowych autosugestii z pomoc¹ auto-
sugestii wybranych i celowych”103. Wprawdzie w tym kontekœcie nie
ma mowy o gotowym wzorze, który sobie „autonomicznie” narzucamy,
w istocie jednak mamy tu do czynienia ze znanym ju¿, „danym”104, do-
brem i z³em, przes¹dzaj¹cym o jednowymiarowym charakterze sublima-
cji, o tym, ¿e droga od egoizmu i cielesnoœci („p³oti”) do tego co wy¿sze
jest jedna. Tym bardziej, ¿e „prawo nie sublimuje”105, a wiêc nie sublimuje
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jakoœ wzajemna zawsze, st¹d negowanie owej wzajemnoœci mo¿e byæ s³usznie podej-
rzane o ideologiczn¹ stronniczoœæ.
103 Wyszes³awcew, op. cit., s. 106.
104 „Aby wybieraæ, rozstrzygaæ, orientowaæ siê, wolna wola winna mieæ przed sob¹
porz¹dek wartoœci, który jest jej dany i w którym ona niczego zmieniæ nie mo¿e”. „Au-
tonomia jednostki wymaga autonomii zasady”. Wyszes³awcew, Wiecnoje..., op. cit.,
s. 671.
105 Wyszes³awcew, Wiecnoje..., op. cit., s. 659. „...«prawo» nie sublimuje, to zna-
czy nie ci¹gnie w górê, nie przeobra¿a podœwiadomoœci, nie sublimuje dlatego, ¿e
wywo³uje irracjonalny opór podœwiadomych impulsów, czyli wywo³uje nieœwiadomy
opór ludzkiej woli”. Dysfunkcjonalnoœæ prawa wzglêdem sublimacji zawis³a wiêc
ca³kowicie od uniwersalnej (a nie tylko ograniczonej, zwi¹zanej z niedojrza³oœci¹ oso-
bowoœci, oraz z zewnêtrznym wobec jednostki Ÿród³em prawa) prawdziwoœci tezy
o prawie (zakazie i nakazie) jako czynniku rodz¹cym bunt, sprzeciw, opór. Mo¿na by
siê nawet umówiæ, ¿e sublimacj¹ nazywaæ bêdziemy ruch w górê w ramach relacji
pos³uszeñstwa (samoograniczenie siê pos³usznego wedle wzoru narzuconego przez
panuj¹cego), a ruch w górê w ramach relacji podmiot–podmiot okreœlimy jakoœ ina-
czej, rzecz w tym jednak, ¿e Wyszes³awcew wcale tego nie chce.
umowa, porozumienie, przymierze, nie sublimuj¹ wzajemne wymagania
(na przyk³ad jak w przykazaniu mi³owania bliŸniego jak siebie samego),
nie sublimuj¹ wzajemne wymagania w sferze cielesnoœci. Nie sublimuje
wiêc relacja z innym podmiotem jako podmiotem. „Jeœli niczego i nikogo
nie ma nade mn¹, wówczas sublimacja jest niemo¿liwa”106. Sublimuje
ostatecznie tylko pos³uszeñstwo. Z wnioskiem tym Wyszes³awcew – nie
wiedzieæ czemu – nie chce siê jednak zgodziæ: „Jeœli nade mn¹ jest abso-
lutna w³adza, imperatyw, prawo – wówczas sublimacja te¿ jest niemo¿li-
wa...”. Wyjœcie z tej niewygodnej sytuacji znajduje filozof w relacji
„Bogo–Synostwa”: „syn odpowiada na... «wezwanie»” (z góry) „swo-
bodn¹ mi³oœci¹”, i zarazem nie mo¿e na ni¹ nie odpowiedzieæ, skoro „na
rozkaz tyrana odpowiedzia³by odmow¹ pos³uszeñstwa”, a tym, który
„wzywa” nie jest przecie¿ „tyran”, lecz „ojciec”. Ostatecznie wiêc, tak czy
owak, chodzi jednak o pos³uszeñstwo, chocia¿ nie o „pos³uszeñstwo ze
strachu”, lecz o „pos³uszeñstwo z mi³oœci”107. Jeœli nawet nie „go³e”
pos³uszeñstwo jest w chrzeœcijañstwie i w chrzeœcijañsko inspirowanej fi-
lozofii synonimem wolnoœci, to jest nim w ka¿dym razie „pos³uszeñstwo
z mi³oœci”. Na pewno pos³uszeñstwo ze strachu i pos³uszeñstwo z mi³oœci
to z psychologicznego punktu widzenia nie to samo, ale czy równie¿ z me-
tafizycznego? Tym bardziej, ¿e tylko mi³oœæ w³adzy, „mi³oœæ politycz-
na”108, ale ju¿ nie „mi³owanie bliŸniego jak siebie samego”, ³¹czy siê har-
monijnie z pos³uszeñstwem.
Nale¿y zaznaczyæ, ¿e orientowanie siê na wzór, na model, a nawet na
autorytet nie jest samo w sobie czymœ z³ym, co wiêcej, w okreœlonym kon-
tekœcie (na przyk³ad w kontekœcie pedagogicznym) mo¿e byæ nawet
czymœ zdecydowanie dobrym. Tyle ¿e kontekst pedagogiczny, czy nawet
szerzej – spo³eczny, to jednak coœ innego ni¿ kontekst metafizyczny;
w okreœlonym kontekœcie spo³ecznym dobrem (absolutem) mo¿e byæ A,
w innym zaœ – B. Metafizyka nie mo¿e jednak polegaæ na absolutyzowa-
niu Ai definiowaniu B jako prostego przeciwieñstwa A(jako „z³a”), ale na
zdefiniowaniu zarówno A, jak i B jako wartoœci do wyboru, bez uciekania,
oczywiœcie, od samego wyboru. „Wyboru niczym nie mo¿na uzasadniæ
80 Ryszard Paradowski SP 2 ’08
106 Wyszes³awcew, Wiecnoje..., op. cit., s. 675.
107 A wiêc ostatecznie sublimacja bêdzie dla Wyszes³awcewa tylko ruchem w górê
w ramach relacji hierarchicznej. Nie bêdzie wiêc, w szczególnoœci, sublimacj¹ r e l a -
c j i cielesnej, lecz ograniczeniem popêdów przez – i ze wzglêdu na – dominuj¹cy podmiot.
108 „Ot Otca, ot ierarchiceski wyssego, ishodit prizyw”. Wyszes³awcew, Wiecno-
je..., op. cit., s. 675.
ju¿ choæby dlatego, ¿e «uzasadnienie» istnieje tylko dla kogoœ, kto ju¿ do-
kona³ wyboru...”109. Metafizyczna intuicja Wyszes³awcewa, uwik³ana
sk¹din¹d we wstêpne chrzeœcijañskie rozstrzygniêcie, prowadzi go zara-
zem ku wewnêtrznej z³o¿onoœci metafizyki: konstatacji koniecznego wy-
boru miêdzy A i B (chocia¿ tu ju¿ z góry jako dobro i z³o zdefiniowanych)
oraz koniecznoœci wyboru, dokonywanego przez samego metafizyka. To, co
mo¿na tu Wyszes³awcewowi jako metafizykowi zarzuciæ to to, ¿e s w ó j
wybór uto¿samia z w y b o r e m m e t a f i z y c z n y m w o g ó l e. I dla-
tego jego w³asny wybór ostatecznie gdzieœ znika, uto¿samiony z wybo-
rem, dokonanym za niego „wy¿ej”. I ostatecznie znika sam wybór
(w ka¿dym razie w swoim znaczeniu metafizycznym), skoro „wartoœæ...
jest zawsze dana”110, skoro powinnoœæ jest zawsze jednoznacznie skiero-
wana – ku górze, ku w³adzy.
Tylko gwoli ilustracji wypada przytoczyæ jeszcze okreœlenia, u¿yte
przez Wyszes³awcewa na oznaczenie wartoœci podstawowych.
Stwierdziæ trzeba od razu, ¿e nie ma u Wyszes³awcewa „wartoœci pod-
stawowych” (chyba, ¿e zgodnie z duchem etyki jako nauki równie¿ „war-
toœæ negatywn¹”, „antywartoœæ” nazywaæ bêdziemy wartoœci¹), jest tylko
wartoœæ (jedna wartoœæ) i jej zaprzeczenie. Wolnoœæ „wybiera w ostatecz-
nym rachunku miêdzy twórczoœci¹ i burzeniem, miêdzy ¿yciem i œmier-
ci¹, miêdzy «tak» i «nie»”. Jest Eros sublimacji, czyli d¹¿enia do Dobra,
Eros mi³oœci, i Eros „wypaczony”, Eros nienawiœci, Eros degradacji, Eros
upadku, Eros akceptuj¹cy i Eros profanuj¹cy. Jest plus i minus. I oba
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109 Wyszes³awcew, Etika..., op. cit., s. 71.
110 Ibidem, s. 75. To, ¿e wartoœæ jest dana, wynika równie¿ z Wyszes³awcewa
struktury sublimacji: „Sublimacja ma trzy ... szczeble:
1) Sublimacja afektów i d¹¿eñ, wyrastaj¹cych z podœwiadomoœci, sublimacja Erosa.
2) Sublimacja wyboru, formuj¹ca te afekty.
3) Sublimacja „powo³ania” (prizyva), f o r m u j ¹ c a wolnoœæ wyboru (podkr. RP)”.
(Wyszes³awcew, s. 135).
Wolnoœæ, jednostronnie formowana z zewn¹trz, nie jest, co oczywiste, wolnoœci¹.
Z drugiej strony, kierowany duchem mi³owania bliŸniego, a nie duchem mi³oœci jed-
nostronnej i bezwarunkowej, móg³by Wyszes³awcew uratowaæ „wolnoœæ formo-
wan¹”, formowan¹ wzajemnie przez bliŸnich, którzy siê wzajemnie „powo³uj¹”.
Móg³by, gdyby chcia³. Jednostronne „powo³anie” formuje wolnoœæ w jej w³asne prze-
ciwieñstwo, czyli w pos³uszeñstwo, gdy tymczasem wolnoœæ jako taka jest to¿sama
z wzajemnym powo³aniem i odpowiedzi¹ na owo powo³anie. Wyszes³awcew, i w ogó-
le chrzeœcijañstwo, chce wt³oczyæ wolnoœæ w strukturê, odzwierciedlon¹ w opowieœci
o zakazie spo¿ywania owoców z drzewa poznania dobra i z³a, podczas gdy tylko struk-
tura przymierza daje siê poj¹æ jako struktura wolnoœci.
– przy czym plus jako plus, minus jako minus, istniej¹ (s¹ „dane”) jako ta-
kie przed wszelkim wyborem. Wybiera (definiuje) Bóg, „duch”, wybiera
siê (definiuje) gdzieœ „wy¿ej”, a wolnoœæ „wybiera” ju¿ w swej pozytyw-
noœci b¹dŸ negatywnoœci okreœlone coœ, a wiêc tylko naœladuje wybór ju¿
przez kogo innego gdzie indziej dokonany. Jeœli przyjmiemy, ¿e wolnoœæ
nie tyle „przys³uguje” komuœ (ju¿ to Bogu, ju¿ to cz³owiekowi), ale jest re-
lacj¹ miêdzy jakimœ X i jakimœ Y, to u Wyszes³awcewa jako chrzeœcijani-
na (i w tym zakresie, w jakim jest on, jako filozof, chrzeœcijaninem), jest
to relacja miêdzy cz³owiekiem, który stara siê dowiedzieæ, czego chce od
niego Bóg, i zgodnie z tym „wybieraæ” (akceptowaæ lub odrzucaæ wolê
Boga), i Bogiem, który okreœlonego „wyboru” od cz³owieka oczekuje
i gotów jest, zale¿nie od tego, co cz³owiek „wybierze”, nagradzaæ go lub
karaæ. W tym kontekœcie „samowol¹” bêdzie nie tylko orientacja cz³owie-
ka na swoje „cia³o”, a w istocie – na œwiat traktowany przezeñ jak rezer-
wuar œrodków zaspokojenia pragnieñ, ale równie¿, najwyraŸniej, ka¿da
inna orientacja na ów œwiat, która nie spe³nia kryteriów zarysowanej wy-
¿ej relacji cz³owieka z Bogiem111. W szczególnoœci taka orientacja, która
bior¹c za punkt wyjœcia odrzucan¹ przez Wyszes³awcewa zasadê umowy
sytuuje to co wy¿sze (i sam proces sublimacji) miêdzy ludŸmi, nieko-
niecznie zwi¹zanymi, a raczej – zupe³nie nie zwi¹zanymi relacj¹ w³adzy.
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111 Jeœli „ca³e prawo” wype³nia³oby siê w przykazaniu mi³owania bliŸniego (a jak
wiadomo, nie „wype³nia siê”, bo przykazanie to nie odnosi siê do relacji z Bogiem
i z pochodz¹c¹ od niego w³adz¹), nie mo¿na by by³o twierdziæ, ¿e wartoœci s¹ dane
(przez jedn¹ stronê relacji do wiadomoœci i wykonania przez drug¹ stronê), bowiem to
akurat przykazanie, jako jedyne, zak³ada równoœæ stron relacji miêdzy „bliŸnimi”.
Rzecz znamienna, ¿e chocia¿, zgodnie z dos³ownym odczytaniem Paw³a, to w tym
przykazaniu wype³nia siê „ca³e prawo”, to nie relacja bliŸni–bliŸni stanowi punkt wyj-
œcia dla metafizyki Wyszes³awcewa, ale (zapewne zgodnie z odczytaniem „g³êbszym”,
odczytaniem intencji) raczej niezapoœredniczona relacja z Bogiem jako najwy¿sz¹
w³adz¹. Nota bene „wype³nienie siê prawa” w przykazaniu mi³owania bliŸniego jak
siebie samego mo¿na rozumieæ równie¿ w tym sensie, ¿e prawo jest w³aœciwe do regu-
lowania stosunków miêdzy ludŸmi, zaœ w stosunkach z Bogiem i pochodz¹c¹ od niego
w³adz¹ nie jest w³aœciwe (tu w³aœciwa jest ³aska i nastawienie na ³askê); co wiêcej, lu-
dŸmi s¹ tylko ci, z którymi nie jesteœmy w relacji panowania i pos³uszeñstwa; kto jest
noœnikiem w³adzy, czy „cz³owiek”, czy „Bóg”, nie ma ¿adnego znaczenia, bo w relacji
panowania i pos³uszeñstwa w ogóle nie wystêpuj¹ „ludzie”, lecz panuj¹cy i poddani.
Cz³owiekiem jestem tylko w relacji „mi³owania”, czyli w relacji podmiotowo-pod-
miotowej, poza ni¹ jestem tylko funkcj¹ w³adzy. Funkcj¹ w³adzy jestem wiêc w relacji
z bogiem i pochodz¹c¹ od niego w³adz¹. Nie wydaje siê, by Pawe³ i Wyszes³awcew ze-
chcieli zaakceptowaæ te konsekwencje.
„Jeœli ...nikogo nie ma nade mn¹, sublimacja nie jest mo¿liwa”, powia-
da Wyszes³awcew, chocia¿ sam twierdzi³ wczeœniej coœ zgo³a odwrotne-
go112. Gdyby chcia³ byæ bardziej precyzyjny, powinien powiedzieæ, ¿e bez
spe³nienia tego warunku („Jeœli nikogo nie ma nade mn¹”113) nie jest mo-
¿liwa sublimacja w jej chrzeœcijañskim rozumieniu. Tak jak nie jest mo¿li-
we chrzeœcijañskie rozumienie wolnoœci bez ograniczenia jej do wyboru
miêdzy pos³uszeñstwem (choæby i „z mi³oœci”) a niepos³uszeñstwem
„Istocie Absolutnej”, która kumuluje w sobie kosztem cz³owieka ca³y ab-
solut, i której – odmiennie ni¿ cz³owiekowi – przys³uguje pierwszorzêdny
status metafizyczny.
Summary
According to Wyszes³awcew, the starting point of any moral reflection that would
be deserving of the name is the statement that is a philosophical transposition of the
Apostle’s words: evil emerges into the world accompanying law. The words should be
understood quite literally – it is not that with law we develop the awareness of evil that
we have already unconsciously committed. The point is that once established, the law
prompts us to evil. Wyszes³awcew’s notion of law is very broad; he understands law as
any ethical, customary, religious or legal norm, especially when it assumes the form of
prohibition. Therefore, both the order of Moses and the ethics of the Stoics, Roman law
and Kant’s categorical imperative are ominous, demoralizing laws.
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112 „Jeœli nade mn¹ jest w³adza absolutna, wówczas sublimacja nie jest mo¿liwa”.
113 „Jeœli Boga nie ma, wszystko wolno”.

